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ASUNTOS Y PUNTOS DE ACUERDO

Punto 1.-

Asunto que se somete a consideraciéon: Confirmacion de la inexistencia de la informacion.
Numero Folio: 0001100571416

Numero de Recurso de Revision: RRA 4622/16
Estatus del Recurso de Revision: Cumplimiento

|.  Solicitud de acceso a informacion publica, misma que se describe a continuacion:

“‘Documentos derivados de convocatoria de concurso cerrado de oposicion del CBTIS 120 de la
Ciudad de Mérida, Yucatan. Director Ramanujan Gémez Herrera” (SIC)
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La Unidad de Transparencia turné la solicitud a la Direccion General de Educacién
Tecnoldgica Industrial (DGETI), quien informé lo siguiente:

“En atencion a la solicitud recibida con ntimero de folio 0001100571416 dirigida a la Unidad de Transparencia
de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, con fundamento en los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Auxiliar Administrativa de la Subdireccion de Enlace Operativo, y el Director del Centro
de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios No. 120, ambos en el Estado de Yucatan, manifiestan
lo siguiente: '

Se adjunta la informacién.”(SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revision
manifestando:

‘Lo que menciona el Director del CBTIS 120 en los documentos, minutas y en la convocatoria presentan
una serie de irregularidades, asi mismo no entregd documentos que se solicitaron, que si existen y son de
acceso publico; derivado de lo anterior solicito lo siguiente: SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA De
la manera mas atenta solicito lo siguiente: Documentos de los listados de todos los solicitantes que
participaron en la convocatoria del concurso de oposicién cerrado, de fecha 29 de mayo de 2015, de los 4
Planteles que se menciona (CBTIS 95, CBTIS 120, CETIS 112 y CBTIS 193), solicito también los nombres
de todos los participantes evaluados de los 4 Planteles, sus puntajes globales y el desglose para cada
participante de cada Plantel con el detalle de los puntajes globales alcanzados, esto es, se describa cada
uno de los rubros o criterios que obtuvo cada participante en cada rubro con sus porcentajes (matriz del
tabulador con los porcentajes obtenidos). Documento con la informacion de la matriz o tabulador de los
criterios con sus respectivos puntajes asignados que se considerd para dicha convocatoria. Documentos
con los dictamenes de los que resultaron promovidos y no promovidos, con su firma de recibido, resultado
de la convocatoria mencionada. Documentos de todos los oficios de rechazo con firma de recibido,
resultado de la convocatoria mencionada. Documento con los efectos de las plazas asignadas en dicha
convocatoria. Documento con fa evidencia que se publicé en los 4 Planteles (CBTIS 95, CBTIS 120, CETIS
112 y CBTIS 193) dicha convocatoria. Respecto al acta de la reunién docente, con fecha 13 de noviembre
de 2014, de la Delegacién D-/I-30, realizado en el CBTIS 120, en donde resultaron electos los 2
representantes del sindicato para integrar la comision dictaminadora para dicha convocatoria, solicito
documento del pase de lista de dicha reunién; asi como la convocatoria para realizar dicha reunién. En
cuanto al dictamen de la comisién dictaminadora del personal docente del 2015, con fecha 1 de junio de
2015, del C. Victor Alejandro Puerto Camacho, solicito documento oficial del formato tnico de personal
donde procedic la asignacion de la plaza que obtuvo como resultado de dicha convocatoria y la distribucién
de las actividades académicas con sus respectivos horarios de dicho docente a partir de su asignacién de
la plaza que obtuvo en dicha convocatoria y las del Ciclo Escolar inmediato a esta asignacién. De acuerdo
a la convocatoria que se menciona, documento oficial del movimiento inmediato anterior a la publicacién
de dicha convocatoria del C. Victor Alejandro Puerto Camacho, en cuanto a su promocién o incremento

que haya ostentado. Agradezco las atenciones que le preste a la presente, reciba un cordial saludo.” (SIC)

Con posterioridad a la prevencion que el H. Instituto aplicé a fin de que aclarara el acto que se recurre
y las razones o motivos de su inconformidad, indicando por qué considera que no se le entregaron los
documentos solicitados, a fin de que sefialara los agravios que le causa la respuesta impugnada en
relacién con su solicitud de informacién. Lo anterior sin modificar la solicitud original, a lo que la hoy
recurrente manifesté lo siguiente:
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‘Desde un principio de acuerdo a los lineamientos las convocatorias han sido para cada Plantel, esto es,
locales. De existir la opcion estatal que menciona el Director del CBTIS 120; Ramanujan Gémez Herrera,
no tengo la certeza que la convocatoria que entregé a Ustedes sea la que se publicé en el Plantel y en
todo caso en los 5 Planteles restantes del Estado, por lo que al recibir esta supuesta convocatoria solicito
documentos de que fue publicada en los 6 Planteles, nunca tuve la necesidad de tomarle foto para poder
compararlas.

De existir esta modalidad estatal, desconozco el procedimiento que se llevé a cabo para la asignacion de
las plazas que se mencionan en la convocatoria, ya que no existen los lineamientos para ello, desconozco
si es nuevo y por esto es que solicito informacion detallada.

Una servidora, participé en dicha convocatoria y me recibieron mis documentos sin que me entreguen
nunca algtn oficio como menciona dicha convocatoria, por esta razén recurro al INAl ya que en su
momento solicité mi informacién generada del proceso, la cual nunca me fue entregada a pesar de que la
convocatoria lo menciona y ademas que lo solicité y al no responderme el Director, por consiguiente me
fue negada; esto en perjuicio laboral ya que existe un recurso para inconformarme de mis resultados,
situacién que no pude interponer al no recibir documento alguno.

El dia que entregué mis documentos, al dia inmediato la persona a la que le fue asignada la plaza, desde
las 7 de la mafiana ya estaba “celebrando” y 2 horas después me mandaron hablar por el Jefe
Administrativo para firmar los documentos correspondientes para enviar el tramite de ésta persona ya que
se le habia asignado la plaza, lo que por los tiempos inmediatos, al parecer todo indica que nunca sesioné
dicha comisioén dictaminadora como menciona en un documento que me fue enviado a través del INAI,
existen irregularidades. Este servidor ptblico al parecer asigné directamente la plaza y la convocatoria fue
solamente una “pantalla”, y varios de los documentos recibidos fueron elaborados solamente porque lo
solicité a través del INAI, lo que, al no ser un proceso objetivo, basado de acuerdo a lineamientos oficiales
y sin transparencia, fue en perjuicio a mi persona para no poder acceder a dicha plaza.

Al solicitar mi documentacion como resultado de participar en dicha convocatoria se me negé, a pesar de
gue por proceso natural se me debid entregar algin documento, y nuevamente al pedirselo por escrito al
Director del CBTIS 120; Ramanujan Gémez Herrera no me lo entregd, al no recibir documentacion apunta
a que solo publicaron convocatoria y otorgaron la plaza directamente por asi convenir a los intereses de
dicho Director; no omito mencionar que dicha persona a la que se otorgé la plaza no cumple con los
requisitos que marca la convocatoria, ya que no tenia ni un afio de su Gltima promocién como marca dicha
convocatoria recibida, y en el puntaje que se menciona presenta irreqularidades y es muy elevado
comparado con el que obtuvo en un proceso anterior, razén por la que igual solicito de nuevo informacion.
Agradeceria sus consideraciones, mi razon es porgue sé que la asignacion de la plaza fue directa sin que
sesione la comision dictaminadora, pero esto lo sé por los acontecimientos que se presentaron tanto de lo
que se dio verbalmente y lo que me intimidaron para firmar, a lo que me negué, siendo una discriminacion
de género y lesionandome para no poder acceder a dicha plaza, cuando tengo puntajes mas altos que la

persona que se le otorgd la plaza.” (SIC)

La Unidad de Transparencia turné el Recurso de Revision RRA 4622/16 a la Direccién
General de Educacién Tecnoldgica Industrial (DGETI), a efectos de que se atendiera
el presente recurso.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Unidad de Transparencia,
rindio los alegatos respectivos al Recurso de Revision RRA 4622/16, mediante los cuales
la Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial (DGETI), manifestd lo
siguiente:
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“La Direccion General de Educacién Tecnologia Industrial, sefialé que se proporcioné la informacion
solicitada, donde mediante Oficio No. SEMSYUC/SA-RH702/2016, la Auxiliar Administrativa de la Direccion
General de Educacién Tecnolégica Industrial, y con Oficio No. 220(C-120)SERVS.ADMVOS.795/2016, el,
Director del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios No. 120, ambos en el Estado de

Yucatéan, adjuntaron documentos derivados de convocatoria de concurso cerrado de oposicion del CBTIS
120, por tanto, el argumento de la hoy recurrente, deviene inoperante.
Ahora bien, para el caso en comento es aplicable el criterio 31/10:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a
la informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no
esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio
lrazabal
1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvan Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde
0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvan Laborde.”

Por otra parte, la peticionaria en su recurso de revisién hace mencién a datos diferentes a los que mencioné
en solicitud inicial ya que sélo hizo referencia al CBTIS No. 120, y en el recurso de revision hace mencién a
tres planteles mas (CBTis 95, CETis 112 y CBTis 193), solicitando documentos relacionados con los otros
tres planteles, como son de los listados de todos los solicitantes que participaron en la convocatoria del
concurso de oposicién cerrado, de fecha 29 de mayo de 2015, de los 4 planteles que se menciona (CBTis
95, CBTis 120, CETis 112 y CBTis 193), solicité también los nombres de todos los participantes evaluados
de los 4 planteles, sus puntajes globales y el desglose para cada participante de cada plantel con el detalle
de los puntajes globales alcanzados, esto es, se describa cada uno de los rubros o criterios que obtuvo cada
participante en cada rubro con sus porcentajes (matriz del tabulador con los porcentajes obtenidos).
Documento con la informacion de la matriz o tabulador de los criterios con sus respectivos puntajes
asignados que se considero para dicha convocatoria. Documentos con los dictamenes de los que resultaron
promovidos y no promovidos, con su firma de recibido, resultado de la convocatoria mencionada.
Documentos de todos los oficios de rechazé con firma de recibido, resultado de la convocatoria mencionada.
Documento con los efectos de las plazas asignadas en dicha convocatoria. Documento con la evidencia que
se publicé en los 4 planteles (CBTis 95, CBTis 120, CETis 112 y CBTis 193) dicha convocatoria. Respecto
al acta de la reunién docente, con fecha 13 de noviembre de 2014, de la delegacion D-11-30, realizado en el
CBTis 120, en donde resultaron electos los 2 representantes del sindicato para integrar la comision
dictaminadora para dicha convocatoria, solicité documento del pase de lista de dicha reunién; asi como la
convocatoria para realizar dicha reunion. En cuanto al dictamen de la comision dictaminadora del personal
docente del 2015, con fecha 1 de junio de 2015, del C. Victor Alejandro puerto Camacho, solicité documento
oficial del formato tnico de personal donde procedic la asignacion de la plaza que obtuvo como resultado
de dicha convocatoria y la distribucion de las actividades académicas con sus respectivos horarios de dicho
docente a partir de su asignacion de la plaza que obfuvo en dicha convocatoria y las del ciclo escolar
inmediato a esta asignacién. De acuerdo a la convocatoria que se menciona, documento oficial del
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movimiento inmediato anterior a la publicacién de dicha convocatoria del c. Victor Alejandro puerto
Camacho, en cuanto a su promocion o incremento que haya ostentado.

Por lo anterior, queda fehaciente acreditado que la hoy recurrente realiza una ampliacion a su solicifud en
el presente recurso de revision, por tanto los argumentos de la hoy recurrente devienen inoperantes, toda
vez que en su solicitud original sélo mencioné al CBTIS No. 120, y del cual se proporcioné la informacién,
por lo que la peticionaria en caso de que desee acceder a la documentacion de los planteles a que hace
referencia en su recurso de revision, debera ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos
de la Ley de la materia, de conformidad con lo sefialado en el CRITERIO/027-10, mismo que se cita:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos personales, a través de la |
inferpasicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de
su solicitud de informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revisién, esta ampliacion
no podra constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la |
Informacién y Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su |
derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia. |
Expedientes: {
5871/08 Secretaria de Educacién Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 1
Estado - Angel Trinidad Zaldivar ‘
5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvéan Laborde

1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga ;
1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Maria Elena Pérez- |

Jaén Zermerio.” (SIC)

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales (INAI), notificd la resolucién emitida al recurso de revision RRA
4622/16, a través de la cual resolvié lo siguiente:

1}

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 157, fraccion il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, este Instituto considera procedente
modificar la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica y se le instruye para
que en un plazo maximo de diez dias habiles, realice una busqueda exhaustiva del
oficio por medio del cual le fueron devueltos los documentos a la particular y consten
los motivos de su rechazo, en todas sus unidades administrativas, en donde no podra
omitir a laDireccion del Centro de Bachillerato Tecnologico Industrial y de Servicios, y
se lo entregue a la ahora recurrente.

La informacion referida en el parrafo que antecede, debera ser entregada en version
/integra a la ahora recurrente, previa acreditacion de su personalidad; de no ser asi,
' se pondra a disposicion en version publica, clasificando los datos correspondientes a

los motivos por los que la particular no haya acreditado los requisitos para pasar a
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dictamen ante la comision dictaminadora, lo cual debera ser confirmado por el Comité
de Transparencia del sujeto obligado, acta que debera ser entregada a la solicitante,

En caso de que después de la busqueda exhaustiva el resultado fuera la inexistencia
de la informacion, el sujeto obligado a través de su Comité de Transparencia debera
emitir una resolucion fundada y motivada, respecto de la razén por la que no cuenta
con la misma, aun y cuando normativamente esta obligado a ello, haciéndolo del
conocimiento de la particular.

"(SIC)

VII.  La Unidad de Transparencia turné la resolucion RRA 4622/16emitida por el Pleno del INAI
a la Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial (DGETI) a efecto de que
diera cumplimiento a la misma, la cual manifesté lo siguiente:

“El Director del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios No. 120, en el Estado de Yucatan,
manifesté que no se localizo en los archivos de ese Centro Educativo, el oficio a través del cual se realizé la
devolucion de documentos a la particular y que consten los motivos del rechazo, por tanto, es inexistente
con fundamento en los 138, fraccion Il; 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 141, fraccién Il; y 143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Debe destacarse, que en cumplimiento a la resolucién de que se trata, el Director del Centro de Bachillerato \
Tecnoldgico Industrial y de Servicios No. 120, expresé por escrito los motivos por los cuales no se cumplieron |
los requisitos para que fos documentos fuesen enviados a la comision dictaminadora; y, tal como lo sefiala

la resolucién, es informacién confidencial, por fo que se pusieron a disposicion del hoy recurrente, previa |

acreditacion la titularidad de los datos personales mediante identificacién oficial con fotografia.” (SIC) |

Por tanto, la Direccidon General de Educacién Tecnoldgica Industrial (DGET]I), solicita a este
H. Comite, la confirmacion de la inexistencia del oficio a través del cual se realizé la devolucion
de documentos a la particular, toda vez que se hizo una busqueda exhaustiva en los archivos
fisicos en el Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios No. 120, Yucatan, en
virtud de que se considera que fue agotado el procedimiento establecido en los articulos 141 y
143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/S0O/09/08/2017.1.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Educacion Plblica, confirma por unanimidad la |
inexistencia del oficio a través del cual se realizé la devolucion de documentos a la
particular, toda vez que se hizo una blsqueda exhaustiva en los archivos fisicos en el
Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios No. 120, Yucatan,de
conformidad con los articulos 138 y 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a |
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la Informacion Publica y 141 y 143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Punto 2.-

Asunto que se somete a consideracion: Confirmacion de la clasificacion de la informacion
como reservada.

Numeros de Folio: 0001100254017, 0001100254117 y 0001100254217

Numero de Recurso de Revision: RRA 4431/17 [que acumula al RRA 4432/17 y al RRA
4433/17]

Estatus del Recurso de Revision: Alegatos

Solicitudes de acceso a informacion publica, mismas que se describen a continuacién
segun su folio:

Folio: 0001100254017:

“Proveer los oficios emitidos por el titular de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el (la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE)

en el afio 2014.” (SIC)

Folio: 0001100254117:

“Proveer los oficios emitidos por el titular de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el (la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE)
en el afio 2015.” (SIC)

Folio: 0001100254217:

“Proveer los oficios emitidos por el titular de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el (la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE)

en el afio 2016” (SIC)

La Unidad de Transparencia turné las solicitudes a la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), la cual informé en todas sus respuestas lo
siguiente:

“con fundamento en el articulo 3, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica sefiala que se entenderé por documento “los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores pdblicos e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién”, mismas que después de una blisqueda exhaustiva manifestaron, que no fue
posible atender dicha solicitud ya que los datos proporcionados por usted son insuficientes.
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El articulo 129, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), establece que
“cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean
erroneos, la Unidad de Transparencia podra requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que
no podré exceder de cinco dias, contados a partir de la presentacion de la solicitud, para que, en un término
de hasta diez dias, indique ofros elementos o corrija fos datos proporcionados o bien, precise uno o varios
requerimientos de informacion”.

Adicionalmente, hacemos de su conocimiento que, con el articulo 130, segundo parrafo de la LFTAIP,
dispone que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones.

Atento a lo anterior, le pedimos sea tan gentil de precisar claramente respecto cada uno de los puntos de su
solicitud lo sigufente:

1. Precisar claramente los documentos a los cuales desea acceder, periodo que abarcan, nivel
educativo y entidad federativa, asi como el mayor nimero de datos que. describa la documentacion
para estar en posibilidad de proporcionarle la informacién solicitada.

Lo anterior, debido a que derivado de una busqueda exhaustiva en la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente (CNSPD), no fue posible localizar documento alguno, debido a que no especifica datos
para poder realizar la busqueda de la informacién, es decir, el tipo de Concurso a que hace referencia.

De lo antes expuesto, en el caso de la solicitud de informaciéon que nos ocupa, no se describen los
documentos a los que requiere tener acceso y que, en su caso, pudieren localizarse en los archivos de esta
Unidad. Por lo que debera requerirse al solicitante indique otros elementos o corrija los datos asentados en
su solicitud, a fin de estar en posibilidad de atender la misma.

Ahora bien, es importante mencionar, que usted debera ingresar una nueva solicitud a esta Secretaria, en la
cual complemente su peticion con lo antes sefialado para que pueda ser atendida satisfactoriamente.

Para cualquier duda o aclaracion, ponemos a sus 6rdenes los siguientes teléfonos y correo de la Unidad de
Enlace de la SEP: 3601 10 00 y 3601 6000 ext. 53417, unidaddeeniace@sep.gob.mx. Arcos de Belén No.

79 Planta Baja. Col. Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06010, México, D.F.” (SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso diversos recursos
de revision manifestando en todos el mismo contenido, pero con el afio respectivo:

“El sujeto obligado sefiala que no encuentra la informacién dado que no se proveen los datos suficientes
para localizar la informacion, la cuél textualmente en la solicitud de informacion solicitaba "Proveer los
oficios emitidos por el titular de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos a el
(la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE) en el afio 2014"
Cabe sefialar que la solicitud es clara, precisa el tipo de documentos se solicitan (oficios), indica el puesto
del emisor de los documentos y a quien estan dirigidos y por tltimo se sefiala el periodo de tiempo (2013)
en el cual se emitieron dichos oficios. Interpongo este recurso de inconformidad con la respuesta del sujeto
quien sefala que el solicitante debe precisar a qué tipo de concurso refieren dichos oficios para hacer la
entrega de los mismos al solicitante. Es menester seflalar que la solicitud de informacion pide que se
entreguen "los oficios" es decir todos los oficios sin distincion de a qué tipo de concurso refieren y no limitar
la busqueda a un tipo de concurso en especifico, por ende en la solicitud de informacién no se hace dicha
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especificacion considerando que se solicitan todos y cada uno de los oficios emitidos por el(la) titular de la
Coordinacidon nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos al(la) Consejero(a) presidente del Instituto
Nacional de Evaluacion de la Educaciéon (INEE) en el afio 2014. Preciso, ademas que no es necesario
sefialar la entidad federativa, tal como argumenta el sujeto obligado considerando que el puesto de la
Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente como su nombre lo acredita tiene atribuciones a
nivel federal y por tanto, los documentos que se solicitan no se limitan a ningun estado de la federacion
dado que la solicitud de informacién es clara al respecto y pide se entreguen los oficios que emiti6 el(la)
Coordinador(a) Nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos a el(la) Consejera Preseidente del
instituto Nacional del Servicio Profesional Docente en el afio 2014. La solicitud no debe limitarse a que se
entrequen oficios que se refieran solamente a un nivel educativo, concurso y/o entidad federativa, sino a

todos los oficios emitidos, sea cual fuere el tema del que se trate” (SIC)

La Unidad de Transparencia turné el Recurso de Revision RRA 4431/17 [que acumula al
RRA 4432/17 y al RRA 4433/17] a la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional
Docente (CNSPD), a efectos de que se atendiera el presente recurso.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Unidad de Transparencia,
recibié los alegatos respectivos al Recurso de Revision RRA 4431/17 [que acumula al
RRA 4432/17 y al RRA 4433/17], mediante los cuales la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), manifesto lo siguiente:

Recurso 4431/17

“Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, que durante el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014, se enviaron en total la cantidad de 60 oficios a la Consejera Presidente del Instituto
Nacional de Evaluacion de la Educacion (INEE), de los cuales me permito enviar 50 oficios.

Los 10 oficios restantes, se refieren a lo siguiente:

Oficio fecha tema
CNSPD/1430/14 13 de 24 examenes nacionales y 4
CNSPD/1561/14 noviembre examenes complementarios,
CNSPD/1562/14 24 de para el Concurso de
noviembre Oposicion/2 para el ingreso a
25 de educacién basica
noviembre
CNSPD/749/14 07 de Examenes Nacionales para |
agosto el Concurso de Ingreso y
Promocién a la Educacion
Media Superior
CNSPD/621/14 18 de julio Evaluacion en la modalidad
CNSPD/694/14 o7 de de Telesecundaria
agosto
CNSPD/0618/14 17 de julioc | Procedimiento para calificar
| a los sustentantes gque
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presentaron evaluacion
complementaria (Lengua
Indigena,  Preescolar y
Primaria)

CNSPD/358/14 08 de mayo Informe Técnico de los
Instrumentos de Evaluacion
Educativa que se utilizaran
para el ingreso al Servicio
Profesional Docente ciclo
escolar 2014-2015

CNSPD/367/14 15 de mayo Instrumentos de evaluacién
para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en la
Educacion Basica y Media
Superior, asi como para la |
promocién a cargo con
funciones de Direccién en la
Educacion Media Superior

CNSPD/426/14 29 de mayo Examenes complementarios
de Ingreso al Servicio
Profesional Docente en
Educacién Basica, ciclo |
escolar 2014-2015 |

De conformidad con el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacién que
indica que se consideraréa reservada la informacién que contenga datos cuya difusion ponga en riesgo a
los instrumentos de evaluacién educativa, tales como los reactivos utilizados en los instrumentos de
medicién.

De manera especifica los articulos 113, fraccién X!lI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 110, fraccién Xill, y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para elaborar versiones ptiblicas.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion

Xlll. ;Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal carécter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas
en tratados internacionales.

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién
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Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no las contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICAQION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA ELABORAR VERSIONES PUBLICAS.

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XllI de la Ley General,
podré considerarse como informacién reservada, aquella que por disposicion expresa de una ley o de un
Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal cardcter siempre que no se
contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberén fundar y motivar
la clasificaciéon de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le oforga ese caracter.

Lo anterior, en caso de que se proporcione la documentacion solicitada, y se lleve a cabo un manejo
inadecuado de la informacién, se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacion, toda
vez que con la divulgacion de dicha informacién, se estaria en la posibilidad que se utilicen para otros
fines para las que no fueron credos, tales como la venta de los reactivos, bases de datos, o la entrega a
terceras personas de las evidencias de los diversos concursos de oposicion.

Por lo anteriormente manifestado, le solicitamos atentamente la clasificacién de la informacién como
reservada por un periodo de 05 afics, de conformidad a lo establecido en el articulo 101 de fa Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica.

Recurso 4432/17

El sujeto obligado sefiala que no encuentra la informacion dado que no se proveen los datos suficientes
para localizar la informacién, la cual textualmente en la solicitud de informacién solicitaba "Proveer los
oficios emitidos por el titular de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos a el
(la) Consejera Presidente del Institufo Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE) en el afio
2015". Cabe sefialar que la solicitud es clara, precisa el tipo de documentos se solicitan (oficios), indica
el puesto del emisor de los documentos y a quien estan dirigidos y por titimo se sefiala el periodo de
tiempo (2015) en el cual se emitieron dichos oficios. Interpongo este recurso de inconformidad con la
respuesta del sujeto quien sefiala que el solicitante debe precisar a qué tipo de concurso refieren dichos
oficios para hacer la entrega de los mismos al solicitante. Es menester sefialar que la solicitud de
informacién pide que se entreguen "los oficios" es decir todos los oficios sin distincion de a qué tipo de
concurso refieren y no limitar la bisqueda a un tipo de concurso en especifico, por ende en la solicitud de
informacidén no se hace dicha especificacién considerando que se solicitan todos y cada uno de los oficios
emitidos por el(la) titular de la Coordinacién nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos al(la)
Consejero(a) presidente del Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacién (INEE) en el afio 2015.
Preciso, ademas que no es necesario seflalar la entidad federativa, tal como argumenta el sujeto obligado
considerando que el puesto de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente como su
nombre lo acredita tiene atribuciones a nivel federal y por tanto, los documentos que se solicitan no se
limitan a ningun estado de la federacion dado que la solicitud de informacién es clara al respecto y pide
se entreguen los oficios que emitié el(la) Coordinador(a) Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el(la) Consejera Preseidente del Instituto Nacional del Servicio Profesional Docente en el afio
2015. La solicitud no debe limitarse a que se entreguen oficios que se refieran solamente a un nivel
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educativo, concurso y/o entidad federativa, sino a todos fos oficios emitidos, sea cual fuere el tema del

que se trate.

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, que durante el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2015, se enviaron en total la cantidad de 29 oficios a la Consejera Presidente del Instituto
Nacional de Evaluacién de la Educacion (INEE), de los cuales me permito enviar 33 oficios.

Los 09 oficios restantes, se refieren a lo siguiente:

Oficio

fecha

tema

CNSPD/2326/15

13 de
noviembre

Evidencias de los
instrumentos de evaluacion
para el desempefio de
docente de educacion media
superior

CNSPD/2159/15

16 de
octubre

Etapas que comprende la
evaluacion del desempefio

CNSPD/2157/15

16 de
octubre

Autorizacion para dar a
conocer los criterios de los
docentes que participaran en
el primer grupo del
desempefio a las
autoridades educativas y
Organismos
Descentralizados

CNSPD/2091/15

29 de
septiembre

Informe técnico con la
integracion de las evidencias
de las fases de desarrollo de
instrumentos de evaluacion

CNSPD/1616/15

23 de julio

Nivel de desempefio, a partir '

de los resultados del
concurso, para realizar los
movimientos laterales
previstos en el mecanismos
de reconocimiento  para
funciones de ATP

CNSPD/1489/15

14 de julio

Evidencias de las etapas 2 y
3 de la evaluacion
diagnostica al término de su
primer afio escolar para
Educacion Bésica

CNSPD/1197/15

28 de mayo

Tres instrumentos de
evaluacion para el
desempefio de docentes y
del personal con funciones
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de direccion en educacion |
basica

CNSFD/673/2015 31 de Examenes nacionales para
marzo maestros en servicio

Los 09 oficios restantes, de conformidad con el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de Evaluacion
de la Educacion, indica que se considerara reservada la informacion que contenga datos cuya difusion
ponga en riesgo a los instrumentos de evaluacién educativa, tales como los reactivos utilizados en los
instrumentos de medicion.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacion que
indica que se considerara reservada la informacién que contenga datos cuya difusién ponga en riesgo a
los instrumentos de evaluacion educativa, tales como los reactivos utilizados en los instrumentos de
medicion.

De manera especifica los articulos 113, fraccion Xlll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para elaborar versiones publicas.

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion

Xlll. ;Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con flas
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas
en tratados internacionales.

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xill de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que por disposicion expresa de una ley o de un
Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal caracter siempre que no se
contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar
la clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le oforga ese caracter.

Lo anterior, en caso de que se proporcione la documentacion solicitada, y se lleve a cabo un manejo
inadecuado de la informacion, se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacién, toda
vez que con la divulgacion de dicha informacion, se estaria en la posibilidad que se utilicen para otros
fines para las que no fueron credos, tales como la venta de los reactivos, bases de datos, o la entrega a
terceras personas de las evidencias de los diversos concursos de oposicién.

Por lo anteriormente manifestado, le solicitamos atentamente la clasificacién de la informacion como
reservada por un periodo de 05 afios, de conformidad a lo establecido en el articulo 101 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

El sujeto obligado sefala que no encuentra la informacion dado que no se proveen los datos suficientes
para localizar la informacion, la cuél textualmente en la solicitud de informacion solicitaba "Proveer los
oficios emitidos por el titular de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos a el
(la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) en el afio
2016". Cabe sefialar que la solicitud es clara, precisa el tipo de documentos se solicitan (oficios), indica
el puesto del emisor de los documentos y a quien estén dirigidos y por ultimo se sefiala el periodo de
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tiempo (2016) en el cual se emitieron dichos oficios. Interpongo este recurso de inconformidad con la
respuesta del sujeto quien sefiala que el solicitante debe precisar a qué tipo de concurso refieren dichos
oficios para hacer la entrega de los mismos al solicitante. Es menester sefialar que la solicitud de
informacion pide que se entreguen "los oficios" es decir todos los oficios sin distincién de a qué tipo de
concurso refieren y no limitar la busqueda a un tipo de concurso en especifico, por ende en la solicitud de
informacion no se hace dicha especificacion considerando que se solicitan todos y cada uno de los oficios
emitidos por el(la) titular de la Coordinacién nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos al(la)
Consejero(a) presidente del Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacién (INEE) en el afio 2016.
Preciso, ademas que no es necesario sefialar la entidad federativa, tal como argumenta el sujeto obligado
considerando que el puesto de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente como su
nombre lo acredita tiene atribuciones a nivel federal y por tanto, los documentos que se solicitan no se
limitan a ningtn estado de la federacién dado que la solicitud de informacién es clara al respecto y pide
se entreguen los oficios que emitié el(la) Coordinador(a) Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el(la) Consejera Preseidente del Instituto Nacional del Servicio Profesional Docente en el afio
2016. La solicitud no debe limitarse a que se entreguen oficios que se refieran solamente a un nivel
educativo, concurso y/o entidad federativa, sino a todos los oficios emitidos, sea cual fuere el tema del
que se trate.

Recurso 4433/17

El sujeto obligado sefiala que no encuentra la informacion dado que no se proveen los datos suficientes
para localizar la informacion, la cuél textualmente en la solicitud de informacion solicitaba "Proveer los
oficios emitidos por el titular de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos a el
(la) Consejera Presidente del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE) en el afio
2016". Cabe sefialar que la solicitud es clara, precisa el tipo de documentos se solicitan (oficios), indica
el puesto del emisor de los documentos y a quien estan dirigidos y por tltimo se sefiala el periodo de
tiempo (2016) en el cual se emitieron dichos oficios. Interpongo este recurso de inconformidad con la
respuesta del sujeto quien sefiala que el solicitante debe precisar a qué tipo de concurso refieren dichos
oficios para hacer la entrega de los mismos al solicitante. Es menester sefialar que la solicitud de
informacion pide que se entreguen "los oficios" es decir todos los oficios sin distincién de a qué tipo de
concurso refieren y no limitar la bisqueda a un tipo de concurso en especifico, por ende en la solicitud de
informacion no se hace dicha especificacion considerando que se solicitan todos y cada uno de los oficios
emitidos por el(la) titular de la Coordinacion nacional del Servicio Profesional Docente dirigidos al(la)
Consejero(a) presidente del Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacion (INEE) en el afio 2016.
Preciso, ademas que no es necesario sefialar la entidad federativa, tal como argumenta el sujeto obligado
considerando que el puesto de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente como su
nombre fo acredita tiene atribuciones a nivel federal y por tanto, los documentos que se solicitan no se
limitan a ningtin estado de la federacién dado que la solicitud de informacién es clara al respecto y pide
se entreguen los oficios que emitio el(la) Coordinador(a) Nacional del Servicio Profesional Docente
dirigidos a el(la) Consejera Preseidente del Instituto Nacional del Servicio Profesional Docente en el afio
2016. La solicitud no debe limitarse a que se entreguen oficios que se refieran solamente a un nivel
educativo, concurso y/o entidad federativa, sino a todos los oficios emitidos, sea cual fuere el tema del
que se trate.

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, que durante el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016, se enviaron en total la cantidad de 42 oficios a la Consejera Presidente del Instituto
Nacional de Evaluacién de la Educacion (INEE), de los cuales me permito enviar 31oficios.

Los 11 oficios restantes, se refieren a
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Oficio

fecha

tema

CNSPD/1097/16

24 de
agosto

Instrumento de evaluacion

denominado “Examen de |

conocimientos 1%
competencias didacticas que
favorecen el aprendizaje de
los alumnos. Asignatura
Francés, Evaluacion del
Desemperfio al término de su
segundo afio escolar

CNSPD/10564/16

22 de
agosto

Instrumento de evaluacion
Examen de conocimientas y
habilidades docentes sea
aplicado a 24 técnicos
docentes como parte de su
evaluacioén diagnostica

CNSPD/0923/16

21 de julio

Etapas 2 y 4, expediente de
evidencias de ensefianza y
planeacion didactica

argumentada  (Educacion |

Basica) Etapas 1 y 3
expediente de evidencias de
la funcién de direccién y ruta
de mejora argumentada de
Educacion Media Superior

CNSPD/817/16

06 de julio

Evaluacién del Desempefio
2015-2016 y 2016-2017

CNSPD/792/16

30 de junio

Instrumentos de Evaluacion
del Desempefio Educacion
Basica al término de su
Segundo Afio escolar 2014-
2015

CNSPD/781/2016

27 de junio

Etapa 3, Evaluacion de
conocimientos actualizados,
y de las competencias
didécticas

CNSPD/722/2016

15 de junio

Producto y las Evidencias de
los Examenes de casos de
competencias didacticas
correspondientes a la etapa
2 del Proceso de Evaluacion
Diagnostica del personal
docente y técnico docente de
nuevo ingreso al término de
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su primer afio en Educacién
Media Superior.

CNSPD/658BI1S/16 06 de junio Etapas 3, 4 y 5 de docentes,
. 3 y 4 de técnicos docentes
de Educacion Basica Media
Superior de la evaluacién del
desempefio al término de su
segundo afio escolar del
ciclo escolar 2014-2015

CNSPD/0166/2016 15 de SE hace una descripcion de
febrero los instrumentos de
evaluacion de los 3150
candidatos que  fueron
propuestos por las AE y OD
que llegaron hasta el final de
los procesos de registro,
seleccion y capacitacién de
evaluadores

CNSPD/0045/16 22 de enero Instrumentos de Evaluacion
para incorporar el calendario
de evaluaciones para 2016

CNSPD/0038/2016 11 de enero Instrumentos para la
evaluaciéon para el ingreso
en Educacion Basica y
Media Superior del ciclo
escolar 2016-2017

Los 11 oficios restantes, de conformidad con el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de Evaluacién
de la Educacién que indica que se considerara reservada la informacién que contenga datos cuya difusién
ponga en riesgo a los instrumentos de evaluacion educativa, tales como los reactivos utilizados en los
instrumentos de medicién.

De manera especifica los articulos 113, fraccién Xlil, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para elaborar versiones ptiblicas.

“Articulo 113. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion

Xlll. ;Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas
en tratados internacionales.

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicién expresa de una ley o de un
Tratado Internacional del que el Estado mexicanc sea parte, le otorgue tal caracter siempre que no se
contravenga lo establecido en la Ley General.
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Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar
la clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le oforga ese caracter.

Lo anterior, en caso de que se proporcione la documentacion solicitada, y se lleve a cabo un manejo
inadecuado de la informacion, se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacion, toda
vez que con la divulgacion de dicha informacion, se estaria en la posibilidad que se utilicen para otros
fines para las que no fueron credos, tales como la venta de los reactivos, bases de datos, o la entrega a
terceras personas de las evidencias de los diversos concursos de oposicion.

Por lo anteriormente manifestado, le solicitamos atentamente la clasificacion de la informacion como
reservada por un periodo de 05 afios, de conformidad a lo establecido en el articulo 101 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la informacién Publica.” (SIC)

Por tanto, Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) solicita a este
H. Comite, la confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada por un periodo
de 5 afos, consistente en oficios CNSPD/1430/14, CNSPD/1561/14, CNSPD/1562/14,
CNSPD/749/14, CNSPD/621/14, CNSPD/694/14, CNSPD/0618/14, CNSPD/358/14,
CNSPD/367/14, CNSPD/426/14, CNSPD/2326/15, CNSPD/2159/15, CNSPD/2157/15,
CNSPD/2091/15, CNSPD/1616/15, CNSPD/1489/15, CNSPD/1197/15, CNSPD/673/2015,
CNSPD/1097/16, CNSPD/1054/16, CNSPD/0923/16, CNSPD/817/16, CNSPD/792/16,
CNSPD/781/2016, CNSPD/722/2016, CNSPD/658BIS/16, CNSPD/0166/2016, CNSPD/0045/16
y CNSPD/0038/2016.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/S0O/09/08/2017.2.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Educacién Publica, confirma por unanimidad la
clasificacion de la informaciéon como reservada de los oficios CNSPD/1430/14,
CNSPD/1561/14, CNSPD/1562/14, CNSPD/749/14, CNSPD/621/14, CNSPD/694/14,
CNSPD/0618/14, CNSPD/358/14, CNSPD/367/14, CNSPD/426/14, CNSPD/2326/15,
CNSPD/2159/15, CNSPD/2157/15, CNSPD/2091/15, CNSPD/1616/15, CNSPD/1489/15,
CNSPD/1197/15, CNSPD/673/2015, CNSPD/1097/16, CNSPD/1054/16, CNSPD/0923/16,
CNSPD/817/16, CNSPD/792/16, CNSPD/781/2016, CNSPD/722/2016, CNSPD/658BIS/16,
CNSPD/0166/2016, CNSPD/0045/16 y CNSPD/0038/2016, de conformidad con los articulos
59 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion; 113, fraccién Xilil,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 110, fraccion Xl
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Trigésimo
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificaciéon y desclasificaciéon de
la informacion, asi como para elaborar versiones publicas.

Punto 3.-

Asunto que se somete a consideracion: Confirmacién de la clasificacion de la informacion
como confidencial.
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Numero Folio: 0001100300517.

Solicitud de acceso a informacién publica, misma que se describe a continuacion:

“Solicito una copia digital de cada contrato que haya celebrado esta dependencia con la empresa Televisa
SA de CV, Televimex, Editorial Televisa y en general todas las filiales y empresas que estén relacionadas

con Televisa, desde el afio 2006 a la fecha de esta solicitud.” (SIC)

Il La Unidad de Transparencia turné la solicitud a la Direccion General de Comunicacion
Social (DGCS) y a la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
(DGRMS),quienes informaron lo siguiente:

La Direccion General de Comunicacién Social (DGCS), manifesto:

“Al respecto, con fundamento en el articulo 123 y 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la Direccién de Planeacién y Administracion de la Direccién General de Comunicacion
Social, proporciona en copia digital, los contratos que esta Dependencia celebré con la empresa Televisa y
sus filiales desde el afio 2006 a la fecha.

Se pone a disposicién disco compacto con la informacion, debido a fa dimensién del contenido. Se anexa al
presente CD.” (SIC)

Por su parte, la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios (DGRMS),
senalo:

“La elaboracion y resguardo de los contratos originales, asi como su ejecucion, administracién y supervisién,
hasta 2016, se encuentran a cargo del area requirente.

En lo que respecta al ejercicio fiscal 2017 (enero a la fecha de la solicitud), se detecté un contrato con la
empresa Televisa S.A. de C.V., numero DGRMyS-DGCS-AD-028-2017, el cual se adjunta al presente.”
(SIC) .

Los documentos que se anexan en version publica son los siguientes:
1. 37 contratos celebrados con la empresa Televisa y sus filiales, en los cuales se testo el
domicilio legal de “EL PROVEEDOR”.

Por tanto, la Direccién General de Comunicacién Social (DGCS) y la Direccién General de
Recursos Materiales y Servicios (DGRMS), solicitan a este H. Comité, la confirmacioén de la
clasificacion de la informaciéon confidencial, consistente en el domicilio legal de “EL
PROVEEDOR”, que aparece en los contratos suscritos con la empresa Televisa y sus filiales.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/S0/09/08/2017.3.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad la
clasificacion de la informacion como confidencial, consistente en el domicilio legal, de
conformidad con el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Puablica; articulo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; y el Trigésimo Octavo de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificaciéon de la informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas.

Punto 4.-

Asunto que se somete a consideracion: Confirmacién de la inexistencia de la informacién.
Numero Folio: 0001100060917.

Numero de Recurso de Revision: RRA 2428/17.

Estatus del Recurso de Revision: Cumplimiento.

Solicitud de acceso a informacién publica, misma que se describe a continuacion:

“Solicito a la Direccion General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar, copia de los documentos
del C. Alfredo Hernandez Trejo: Constancia de nombramiento como Coordinador Administrativo Fecha
en que dejo el cargo de Coordinador Administrativo Constancia de nombramiento de la plaza docente
E5381000170002 otorgada en la quincena 201617. Convocatoria emitida por la Autoridad Educativa para
concursar la plaza docente Perfil requerido para el concurso de oposicion Fecha de registro Sede de
aplicacion Los perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacion que se consideraron para el
otorgamiento de la plaza. Los criterios que se tomaron en cuenta para la asignacion de la plaza Plantel
donde se encuentra inscrito Materias que imparte Autoridad Educativa que autorizé la plaza Fecha de

publicacién de resultados” (SIC)

La Unidad de Transparencia turno la solicitud a la Direccién General de Educacion en
Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM),quien informé lo siguiente:

“La Informacién solicitada esté disponible de la siguiente forma: Copia Simple” (S1C)

Inconforme con la respuesta proporcionada, la particular interpuso recurso de revision
manifestando:

“1) La constancia de nombramiento de la quincena 17/2016 , no es la firma real de Alfredo Hernandez
Trejo, es diferente a la que aparece en la primera constancia de la plaza CFNA0O2 como subdirector de
area, por lo que solicito se me otorgue la constancia original. 2) No entrega la convocatoria para concursar
la plaza 3) No entrega el registro del perfil requerido 4) No entrega registro de sede de aplicacion 5) No
entrega los pefrfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacién que se consideraron para el
otorgamiento de la plaza. 6) Mencionan que los criterios que prevalecieron fueron las necesidades del
servicio. Pues después de que da inicio la Reforma Educativa y la Ley del servicio Profesional docente
todas las plazas de ingreso al servicio de Educacién Media Superior son con concursos. 7) Menciona que
no tenia materias asignadas porque era una plaza de técnico docente, que diga entonces para qué fue
contratado y que funcién realizaba. 8) Plantel donde esta inscrito o estaba 9) No entrega registro de fecha
de publicacion de resultados. 10) Solo mencionan que el responsable de Recursos Humanos es el que
emite la informacién pero no ponen el nombre, solicito aparezca. 11) La enlace de Transparencia de la
DGECyTM, no firma y sella el documento, por lo que solicito lo haga. Las constancias que mandan no son

reales, podria realizar un acceso in situ para que me muestren las constancias originales?.” (SIC)
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La Unidad de Transparencia turné el Recurso de Revision RRA 2428/17 a la Direccion
General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM), a efectos de que
se atendiera el presente recurso.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Unidad de Transparencia,
rindio los alegatos respectivos al Recurso de Revision RRA 2428/17, mediante los cuales
la Direccion General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM),
manifesto lo siguiente:

“Que la ciudadana solicité conocer de la C. Alfredo Hernandez Trejo:

Constancia de nombramiento como Coordinador Administrativo

Fecha en que dejo el cargo de coordinador Administrativo

Constancia de nombramiento de la plaza docente £5381000170002 otorgada en la quincena 201617.

Convocatoria emitidas por la Autoridad Educativa para concursar la plaza docente

Perfil requerido para el concurso de oposicién

Fecha de registro Sede de aplicacion

Los perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacion que se consideraron para el

otorgamiento de la plaza.

8. Los criterios que se tomaron en cuenta para la asignacion de la plaza Plantel donde se encuentra
inscrito

9. Materias que imparte

10. Autoridad Educativa que autorizé la plaza

11. Fecha de publicacién de resultados

NO A LN =

En respuesta, la Direccién General de Educacion de Ciencia y Tecnologia del Mar, puso a disposicion la
informacién, en la modalidad de entrega elegida, que para mayor claridad se transcribe:

‘...el Responsable del Area de Recursos Humanos en esta Direccién General manifiesta en el orden
solicitado lo siguiente:

Se anexa Constancia de Nombramiento.

Dejo el cargo de Coordinador Administrativo en la quincena 15/2016.

Se anexa Constancia de Nombramiento quincena 17/2016.

No se tiene registro de Convocatoria emitida.

No se tiene registro de perfil requerido.

No se tiene registro de Sede de aplicacion.

No se tiene registro de perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacién que se

consideraron para el otorgamiento de la plaza

8. Los criterios que prevalecieron para la asignacion de la plaza, fueron las necesidades del servicio.

9. Habiendo causado baja, en la quincena 21/16, actualmente no tiene ubicacion, siendo una plaza de
Técnico Docente, estas categorias no tienen asignacién de materias.

10. La autoridad educativa que autorizé la plaza fue el Ing. Ramén Zamanillo Pérez.

11. No se tiene registro de fecha de publicacién de resultados. ...'(Sic)

NOOhALN=

Inconforme con la respuesta, la hoy recurrente manifesté que solicite:
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1)

En la constancia de nombramiento de la quincena 17/2016, no es la firma real de Alfredo Hemandez
Trejo, es diferente a la que aparece en la primera constancia de la plaza CFNAQ2 como subdirector de

area, por lo que solicito se me otorgue la constancia original.

2)
3)
4)
5)

No entrega la convocatoria para concursar la plaza
No entrega el registro del perfil requerido

No entrega registro de sede de aplicacion

No entrega los perfiles, pardmetros, indicadores e instrumentos de evaluacion que se consideraron

para el oforgamiento de la plaza.

6)

Mencionan que los criterios que prevalecieron fueron las necesidades del servicio. Pues después de
que da inicio la Reforma Educativa y la Ley del servicio Profesional docente todas las plazas de ingreso

al servicio de Educacion Media Superior son con concursos.

7)

Menciona que no tenia materias asignadas porque era una plaza de técnico docente, que diga

entonces para qué fue contratado y que funcién realizaba.

8)
9)

Plantel donde esté inscrito o estaba
No entrega registro de fecha de publicacion de resultados.
10) Solo mencionan que el responsable de Recursos Humanos es el que emite la informacion pero no

ponen el nombre, solicito aparezca.

11) El enlace de Transparencia de la DGECyTM, no firma y sella el documento, por lo que solicito lo haga.
Las constancias que mandan no son reales, podria realizar un acceso in situ para que me muestren las

constancias originales

De la lectura literal del recurso de revisién, se puede apreciar que la particular agrega elementos que no
fueron solicitados desde el inicio de su peticién, por tanto ruego a Usted C. Comisionada fije fa litis en lo

impugnado.

A efecto de mayor claridad, se adjunta cuadro comparativo, en el que se aprecia lo siguiente:

SOLICITUD

RESPUESTA

RECURSO DE REVISION

‘...Solicito a la Direccion General
ide Educacion en Ciencia y
Tecnologia del Mar, copia de los
documentos del C. Alfredo
Hernandez Trejo: Constancia de
nombramiento como
Coordinador Administrativo
Fecha en que dejo el cargo de
Coordinador Administrativo
Constancia de nombramiento de
la plaza docente
E£5381000170002 oforgada en la
quincena 201617. Convocatoria
emitida por la  Autoridad
Educativa para concursar la

plaza docente Perfil requerido [siguiente: instrumentos de evaluacion que se
para el concurso de oposicion |1.- Se anexa Constancia de |consideraron para el otorgamiento
Fecha de registro Sede de|Nombramiento. de la plaza. 6) Mencionan que los
aplicacion Los perfiles, |2- Dejé el cargo de criterios que prevalecieron fueron
parametros, indicadores e |Coordinador Administrativo en |las necesidades del servicio. Pues
instrumentos de evaluacion que |la quincena 15/2016. después de que da inicio Ia
lse  consideraron  para el Reforma Educativa y la Ley del

‘.......En atencioén a la solicitud
recibida con No. de Folio
0001100060917, dirigida a la
Unidad de Enlace de Ia
SECRETARI'A DE EDUCACION
PUBLICA, con fundamento en
el articulo 130 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica
Gubernamental, el Lic. José
Pérez Sanchez, Responsable
del Area de Recursos Humanos
en esta Direccion General
manifesto en el orden
isolicitado por la peticionaria lo

..1) La constancia de
nombramiento de Ila quincena
17/2016, no es la firma real de
Alfredo Hernandez Trejo, es
diferente a la que aparece en la
primera constancia de la plaza
CFNAO2 como subdirector de area,
por lo que solicito se me otorgue la
constancia original. 2) No entrega
la convocatoria para concursar la
plaza 3) No entrega el registro del
perfil requerido 4) No entrega
registro de sede de aplicacion 5)
No entrega los perfiles,
parametros, indicadores e
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otorgamiento de la plaza. Los
criterios que se tomaron en
cuenta para la asignacién de la
plaza Plantel donde se encuentra
inscrito Materias que imparte
Autoridad Educativa que autorizo
la plaza Fecha de publicacién de
resultados...’.

3.- Se anexa Constancia de
Nombramiento quincena
17/2016.

4.- No se tiene registro de
Convocatoria emitida.

5.- No se tiene registro de perfil
requerido.

6.- No se tiene registro de Sede
de aplicacion.

6.- No se tiene registro de

perfiles, parametros,
indicadores e instrumentos de
evaluacion que se
consideraron para el

otorgamiento de la plaza.

7.- Los criterios que
prevalecieron para la
asignacion de la plaza, fueron
las necesidades del servicio.
8.- Habiendo causado baja, en
la quincena 21/16, actualmente
no tiene ubicacion, tal como lo
afirma la solicitante y siendo
una plaza de Técnico Docente,
estas categorias no tienen
asignacion de materias.

9.- La autoridad educativa que
autorizo la plaza fue el Ing.
Ramén Zamanillo Pérez.

10.- No se tiene registro de
fecha de publicacion de
resultados.

lservicio Profesional docente todas
las plazas de ingreso al servicio de
Educacion Media Superior son con
concursos. 7) Menciona que no
tenia materias asignadas porque
era una plaza de técnico docente,
que diga entonces para qué fue
contratado y que funcion realizaba.
8) Plantel donde esta inscrito o
estaba 9) No entrega registro de
fecha de publicacion de
resultados. 10) Solo mencionan
que el responsable de Recursos
Humanos es el que emite la
informacion pero no ponen el
nombre, solicito aparezca. 11) La
enlace de Transparencia de Ia
DGECyTM, no firma y sella el
documento, por lo que solicito lo
haga. Las constancias que
mandan no son reales, podria
realizar un acceso in situ para que
me muestren las constancias
originales... .

Las afirmaciones de la peticionaria, van mas alla de la pretension de ejercer un derecho de interponer un
recurso de revision en términos de lo dispuesto por el articulo 144 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, porque sus manifestaciones sélo son de carécter unilateral, como lo es
afirmar que como no es la firma real la que aparece en la Constancia de Nombramiento del C. Alfredo
Hernandez Trejo, solicita se le entregue la Constancia original; en este contexto, el documento entregado
es el localizado en los archivos de la Direccion General de Educacién en Ciencia y Tecnologia del Mar, en
el expediente personal de la persona citada, y el reconocimiento de la firma sélo le corresponde a aquel que
la plasmé y no a un tercero como lo es el solicitante, por lo que sus razén o motivo de objetar resulta
infundado; pero aunado a lo anterior, al ser un documento obtenido en la forma que ya se describié, cubre
las exigencia del articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que a
la letra dice:

"...Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la elaboracién de las
solicitudes de acceso a la informacion, en particular en los casos en que el solicitante no sepa leer ni
escribir. Cuando la informacion solicitada no sea competencia del sujeto obligado ante el cual se
presente la solicitud de acceso, la Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles
sujetos obligados competentes.
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Si la solicitud es presentada ante un Area distinta a la Unidad de Transparencia, aquélla tendra la
obligacién de indicar al particular la ubicacion fisica de la Unidad de Transparencia.

En ningtin caso la entrega de informacion estara condicionada a que se motive o justifique su
utilizacién, ni se requerira demostrar interés alguno.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar de acuerdo con sus faculfades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos..."

El documento otorgado, cumple a cabalidad en el sentido de que es un documento expedido de acuerdo
con las facultades, competencia o funciones del sujeto obligado.

Pero debemos destacar, la relevancia que cobra el articulo 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la infarmacion Publica, que a la letra dice:

"...Articulo144. Las solicitudes de acceso a la informacion y las respuestas que se les dé, incluyendo,
en su caso, la informacién entregada, seran publicas. Asimismo, las Areas deberan poner a
disposicion del puablico esta informacion, en la medida de lo posible, a través de medios remotos o
locales de comunicacion electrénica...’.

Precepto legal que desvirtia lo manifestado por la hoy recurrente en el sentido de que solicita la Constancia
original, toda vez que atento a lo dispuesto por el articulo 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, al tener la respuesta y la documentacion entregada el caracter de publicas, prueban lo siguiente:

“..ARTICULQO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe ptblica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones...".

ARTICULO 202.-Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan, pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado...’.

Partiendo de las premisas legales transcritas, es claro que la informacién proporcionada retine las
exigencias legales previstas en los numerales antes transcritos, como lo es que el documento fue expedido
dentro del ambito de su competencia, acorde con lo dispuesto del Manual de Normas para la Administracion
de los Recursos Humanos en la Secretaria de Educacién Publica y por ende hacen prueba plena.

El documento entregado cumple con las exigencias legales que establece el articulo 3 fracciones Vil y IX de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion, que determinan

"...Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Vil. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente
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o fecha de elaboracion. Los documentos podrén estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informatico u holografico;

IX. Expediente: Unidad documental constituida por uno o varios documentos de archivo, ordenados y
relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de los sujetos obligados; ... .

Mismo documento que se reitera fue obtenido del expediente personal de la C. Alfredo Hernandez Trejo.

Aduce la hoy recurrente que no se le entregan las constancias de nombramiento de la quincena 23/16, ni la
de la quincena 03/16, pero es claro que son documentos que como se refiere en la respuesta otorgada a la
hoy recurrente en los puntos 4 y 5 no se operé ningtin movimiento por lo que no se tiene registro de los
documentos que sefiala la peticionaria, en este contexto es claro lo que establece el articulo 130 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica Gubernamental, que a la letra dice:

‘...Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la elaboracion de las
solicitudes de acceso a la informacion, en particular en los casos en que el solicitante no sepa leer ni
escribir. Cuando la informacién solicitada no sea competencia del sujeto obligado ante el cual se
presente la solicitud de acceso, la Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles
sufetos obligados competentes.

Si la solicitud es presentada ante un Area distinta a la Unidad de Transparencia, aquélla tendra la
obligacion de indicar al particular la ubicacién fisica de la Unidad de Transparencia.

En ningtn caso la entrega de informacién estard condicionada a que se motive o justifique su
utilizacioén, ni se requerira demostrar interés alguno.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos...",

De dicho precepto legal deviene, que se ‘debe otorgar acceso a los Documentos que se encuentran en sus
archivos’, por lo que es comprensible que se le proporciona a la peticionaria todos los documento
encontrados en su archivo.

Por lo que refiere a la constancia de Nombramiento de la quincena 09/15, que a dicho de la hoy recurrente
es apocrifa, porque aparece la plaza E5227000172095 y la plaza E5327000170067 las dos se las otorgaron
supuestamente en la quincena 201509, lo cual es improcedente, ademas que carece de la firma de la
persona que verifica que viene siendo ef coordinador administrativo y el Vo. Bo. del responsable de Recursos
Humanos de nombramiento de cada plaza y que sea veridica; afirmacién inexacta y por demés, temeraria,
porque en forma alguna se le asignan dos plazas, como lo afirma la hoy recurrente, cuando la plaza
E522700.01720895, es la que deja de ocupar, para pasar en promocion a la E532700.0170067 y es asi que
en el recuadro ‘JUSTIFICACION’ se establece que queda con la plaza E5327 de titular ‘A’ de TC (tiempo
completo), Los tipos de movimientos como se establece en el recuadro ‘MOV’ es en la primera un 37 que
es Baja’y el codigo ‘95', alta interino ilimitado, asi que ambos cédigos son compatibles, baja en la primera
y alta en la segunda.

Las aseveraciones, de que no viene la firma del Coordinador Administrativo, dada cuenta de que est4 la
firma de! C. Hernandez Trejo Alfredo, en ese entonces Coordinador Administrativo, de las claves citadas,
que no sea visible para ella, no es imputable al sujeto obligado y en cuanto a la supuesta rubrica o Vo. Bo.
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del Responsable de Recursos Humanos como se puede advertir de la Constancia de Nombramiento, no hay
recuadro que establezca tal exigencia, de ahi que todas las argumentaciones hechas por la recurrente
carecen de fundamentacion y motivacion.

En cuanto a la Constancia de Nombramiento de la clave presupuestal E5127000170011, de la quincena
201218, donde fa hoy recurrente sefiala que la tratan de confundir metiendo varios movimientos en la misma
constancia, resulta inoperante, ya como ya se refirio anteriormente, y como se observa del recuadro
‘PLAZAS A MODIFICAR’, Subcuadro ‘MOT’ 37 es baja, 10 alta definitiva y en el recuadro, ‘JUSTIFICACION’
aparece la plaza que se le asigna que es la £5127 Profesor Titular ‘A’ de medio tiempo, de ahi que resulta
infundada la peticidn de expedirle una constancia acorde con sus pretensiones, cuando en el caso concreto
se le expidio, la Constancia de Nombramiento que atiende las exigencias del punto 9.1 del Manual de
Normas para la Administracién de Recursos Humanos en la Secretaria de Educacion Publica. Asi que el
documento entregado cumple con las exigencias previstas por el articulo 130 la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica Gubernamental y resultan aseveraciones carentes de
fundamentacion y motivacion.

Ahora bien, en lo que respecta a que no se entregé convocatoria para concursar la plaza, cuando se supone
que si le oforgaron plaza en la quincena 2015/09, tenia que haber sido conforme a la Ley General del
Servicio Profesional Docente, el perfil requerido, el registro de sede de aplicacion, los perfiles, parametros,
indicadores e instrumentos de evaluacién que se consideraron para el oforgamiento de la plaza, criterios
que prevalecieron para la asignacion de la plaza; y en este contexto, como se advierte de la respuesta
proporcionada a la solicitante por el sujeto obligado los puntos 9,10,11,12, y 15, no se localizé la informacion
solicitada toda vez que no se encuentra en archivo alguno, ni en el expediente personal del C. Alfredo
Hernandez Trejo, ni fue capturado por medio alguno en las diversas areas que forman parte de la estructura
organica de la Direccion General a saber las Direcciones Técnica, de Operacion, Planeacién, Coordinacion
Administrativa, ni Recursos Humanos, la Constancia de Nombramiento actual, en virtud de que la plaza
fue designada en base a lo dispuesto por el articulo 23, fraccion ll, de la Ley General del Servicio
Profesional de Carrera, es decir después de concluido el proceso de seleccién y por necesidades
del servicio, por lo que son inexistentes.

En el caso que ocupa, aplica el criterio 07/17, emitido por ese H. Pleno, el cual a letra indica:

‘Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente
la inexistencia de la informacidn. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establecen el
procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion solicitada no
se encuentre en sus archivos, el cual implica, entre ofras cosas, que el Comité de
Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las dreas competentes que
hubiesen realizado la busqueda de la informacién. No obstante lo anterior, en aquellos casos
en que no se advierta obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la
informacién, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y
ademas no se tengan elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar
en sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucion
que confirme la inexistencia de la informacion.’

La peticién que de la solicitante en el sentido de que se muestre el documento donde existe ofra forma para
promoverse a parte de la Ley del Servicio Profesional Docente, resulta una peticion extra y al igual que su
peticion de documento publico ‘in situ’, que no planted en su solicitud inicial, siendo una ‘plus petito’ que
debe ser requerida mediante una nueva solicitud de informacién. Y se fundamenta lo anterior en el criterio
01/17, emitido por ese H. Pleno, que a la letra establece:
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VI

‘Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposicion del recurso de revisién. En términos de los articulos 155, fraccion Vil de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y 161.fraccion VIl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos casos en que los
recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de
informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Protecciéon de Datos Personales; actualizandose la hipdtesis de improcedencia
respectiva...’,

Los documentos entregados cumplen con las exigencias legales que establece el articulo 3 fracciones VI y
IX de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que determinan

“...Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VIl. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier ofro registro que documente el gjercicio de las facultades, funciones y
competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréfico;

IX. Expediente: Unidad documental constituida por uno o varios documentos de archivo,
ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de los sujetos
obligados;...".

Mismos documentos que fueron obtenidos del expediente personal de la C Alfredo Hernéndez Trejo.

De todo lo expuesto, se hace evidente que las acciones llevadas a cabo por el sujeto obligado se ajustaron
lo dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién.” (SIC)

ElInstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales (INAI), notifico la resoluciéon emitida al recurso de revision RRA
2428/17, a través de la cual resolvié lo siguiente:

on

base en Io expuesto, con tundamento en el articulo 157, fraccion |l de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Inforrmacion Publica, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Educacion Publica y se le instruye a fin de

que

realice una nueva busqueda en la Direccion General de Educacién en

Ciencia y Tecnologia del Mar a fin de que se pronuncie respecto de los siguientes
centenidos de informacién:

1.

2
3.

Los perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacisn gue se
consideraron para el ptorgamiento de la plaza.

Los criterics que se tomaron en cuenta para la asignacion da la plaza
Plantel donde se encuentra inscrito,
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VII.

En esle orden de deas, el sujeto obligado deberd hacer una busqueda y en términos
del articulo 130, parrafo cuarto de Ia Ley de la materia debera entregar a la particutar
la informacion en 1a forma en gue se encuantre en sus archivos

Aunado a lo anterior, se indica al sujeto obligado que debera remitir a la particular
la informacion en los términos requeridos por la misma, es0 es copia simple, por tal
motivo debera de notificar en la direccién senalada por este para efecio de recibir
notificaciones el lugar en donde podra recibir la misma, con fundamento en el 136
de la Ley Foderal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,

De no ser posible atender la modalidad de entrega vy envio elegidos por el solicitante.
el sujeto cobligado debera ofrecer ofra u olras modalidades de enirega, de
conformidad con el articulo 136 de la Ley Federal cde Transparenma y Accesa a la
Infarmacion Pablica.

kn caso de no encontrar la informacion salicitada su Comité de Informacion debera
emita resolucion fundada y motivada, en la cual confirme la inexistencia de |a
informacién requerida por el particular, esto de conformidad con los articulos 85,
fraccion 11 y 141 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso & la Informacion
Pablics, la resolucion de inexistercia debera ser notificada al particular, a iravés del
correo electrénico auterizado para recibir notificaciones.

La Unidad de Transparencia turno la resolucion RRA 2428/17 emitida por el Pleno del INAI
a la Direccion General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM), la
cual en via de cumplimiento manifestd lo siguiente:

“En cumplimiento a la resolucién emitida en el Recurso de Revision No. RRA-2428/17 correspondiente al
folio 0001100060817 y hecha de nueva cuenta la busqueda en los archivos de esta Direccién General de
Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar, se pone a disposicion de la solicitante la informacién precisada
en dicha resolucion en los puntos 1 al 3 en la forma siguiente:

1.- y 2.- Los perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacion que se consideraron para el
otorgamiento de la plaza, criterios que se tomaron en cuenta para la asignacion de la plaza.

Son documentos inexistentes por las razones debidamente justificadas, en la solicitud hecha con fecha 07
de agosto de 2017, que a continuacion se transcribe:

‘Después de realizada una busqueda exhaustiva, en términos del articulo 130 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no se localizé fa informacién solicitada por el peticionario
respecto del C. Alfredo Heméndez Trejo, en el periodo comprendido del afio 2016 hasta 2017; llegandose al
conocimiento que no se encuentra en archivo fisico o electrénico alguno y en ninguna de las diversas dreas
gue forman parte de la estructura organica de la Direccion General a saber las Direcciones Técnica, de
Operacién, Planeacién, Coordinacion Administrativa, ni Recursos Humanos, los perfiles, parametros e
instrumentos de evaluacion y criterios que se consideraron para el otorgamiento de la plaza, en virtud de que
la plaza fue asignada en base a lo dispuesto por el articulo 23 fraccién If de la Ley General del Servicio
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Profesional de Carrera, es decir después de concluido el proceso de seleccion y por necesidades del servicio
del plantel, de ahi que la plaza no haya sido sometida a las exigencias que refiere el solicitante.’

3.- Plantel donde se encuentra inscrito.

El plantel al que se encuentra adscrito el C. Alfredo Hernandez Trejo, es Irapuato, Guanajuato, con clave
11DCMO0003A.”(SIC)

Por tanto, la Direccion General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM),
solicita a este H. Comite, la confirmacién de |a inexistencia de la informacion, consistente en los
perfiles, parametros, indicadores e instrumentos de evaluacion, asi como los criterios que se
tomaron en cuenta para la asignacion de la plaza al C. Alfredo Hernandez Trejo.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/SO/09/08/2017.4.- Con fundamento en el articulo 65, fraccién
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad la
inexistencia de la informacién, consistente en los perfiles, parametros, indicadores e
instrumentos de evaluacion, asi como los criterios que se tomaron en cuenta para la
asignacion de la plaza al C. Alfredo Hernandez Trejo, de conformidad con los articulos
138 y 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y los
articulos 141 y 143, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Punto 5.-

Asunto que se somete a consideraciéon: Confirmacion de la clasificacién de la informacién
como reservada.

Numeros de Folio: 1100300006717
Numero de Recurso de Revision: RRA 4617/17
Estatus del Recurso de Revision: Alegatos

l. Solicitud de acceso a informacion publica, misma que se describe a continuacion:

“Se solicita el escrito realizado en la Etapa 4. Planeacion didactica argumentada por cada uno de los
sustentantes del estado de Jalisco en el proceso de evaluacion del desempefio docente, que participaron
en la convocatoria EVALUACION DEL DECEMPENO DOCENTE, TECNICO DOCENTE, DE DIRECCION
O SUPERVISION EN EDUCACION BASICA, CICLO ESCOLAR 2016-2017. CODEB-DTDDS-16 en
Funcion Docente: Educacién Secundaria Asignatura. Matematicas, los 28 folios correspondientes de cada
uno de los 28 sustentantes son los siguientes: 141600000905 141600002734, 141600003728,
141600004926, 141600006588, 141600007670, 141600015520, 141600016527, 1416000180686,
141600018921, 141600021289, 41600021519, 141600021524, 141600026626, 141600029017,
141600033723, 141600035230, 141600059565, 141600059628, 141600059681, 141600059834,
141600059843, 141600059851, 141600061532, 141600061725, 141600067823, 141600159661,

141600160147. Nota: no se solicitan datos personales, es el escrito identificado con el folio.0020.” (SIC)
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La Unidad de Transparencia turné la solicitud a la Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente (CNSPD), la cual informo lo siguiente:

“Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que la evaluacion del desempefio esta
comprendido en cuatro etapas que son las siguientes:

» FEtapa 1. Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales: Consiste en que el Director
de la Escuela, o en su caso, el Supervisor de Zona, debera requisitar el cuestionario de este informe, el
cual  debera de incorporar  dicha informacién en la pagina de internet
http.//servicioprofesionaldocente. sep. gob.mx/ba/permanenciadocente/inicio/

Es un reporte del nivel de cumplimiento del docente acerca de las actividades, el tiempo y los horarios que
le corresponden para el buen aprendizaje de sus alumnos.

> Etapa 2. Expediente de Evidencias de Ensefanza. Consiste en que el docente debera de recopilar las
evidencias de los trabajos de sus alumnos, y elaborar un escrito de analisis de esas evidencias, y analiza
una muestra del trabajo cotidiano que el maestro realiza con sus alumnos y la explicacion de por qué y
como lleva a cabo sus actividades, asi como los resultados que logra, y el cual tendra que incorporar
dicha informacioén en la pagina de internet

http://servicioprofesionaldocente. sep.gob. mx/ba/permanenciadocente/inicio/

v

Las Etapas 3, 4, se atenderan a través de los examenes nacionales, conforme al Calendario aprobado
por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.

Es importante puntualizar, que la etapa 4, se refiere a los examenes nacionales que se llevan de conformidad
con lo establecido en el Calendario emitido por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién.

En ese orden de ideas, me permito informar que dicha informacion se considera como dato personal, de
conformidad con al articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, que a la letra indica:

Articulo 79. La informacion que se genere por la aplicacién de la presente Ley quedara sujeta a
las disposiciones federales en materia de informacion publica, transparencia y proteccién de datos
personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion,
seran considerados datos personales.

Asimismo, de conformidad con los articulos 68, fraccion VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica; y 16 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, respectivamente,
establecen lo siguiente:

Articulo 68. Los sujetos obligados seran responsables de los datos personales en su posesion y, en relacion
con éstos, deberan:

falll.(..)

Vi, Adopfar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y eviten
su alteracion, pérdida, transmision y acceso no autorizado.
(i
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Articulo 16. Los sujetos obligados seran responsables de los datos personales y, en relacién con éstos,
deberan cumplir, con las obligaciones establecidas en las leyes de la materia y en la Ley General..” (SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revision
manifestando lo siguiente:

“Se solicita el escrito realizado en la Etapa 4. Planeacion didactica argumentada por cada uno de los
sustentantes del estado de Jalisco en el proceso de evaluacién del desempefio docente, que participaron
en la convocatoria EVALUACION DEL DECEMPENQO DOCENTE, TECNICO DOCENTE, DE DIRECCION
O SUPERVISION EN EDUCACION BASICA, CICLO ESCOLAR 2016-2017. CODEB-DTDDS-16 en
Funcion Docente: Educacion Secundaria Asignatura. Matematicas, los 28 folios correspondientes de cada
uno de los 28 sustentantes son los siguientes: 141600000905, 141600002734, 141600003728,
141600004926, 141600006588, 141600007670, 141600015520, 141600016527, 1416000180686,
141600018921, 141600021289, 41600021519, 141600021524, 141600026626, 141600029017,
141600033723, 141600035230, 141600059565, 141600059628, 141600059681, 141600059834,
141600059843, 141600059851, 141600061532, 141600061725 141600067823, 141600159661,

141600160147. Nota: no se solicitan datos personales, es el escrito identificado con el folio..” (SIC)

La Unidad de Transparencia turné el Recurso de Revision RRA 4617/17 a la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), a efectos de que
se atendiera el presente recurso.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Unidad de Transparencia,
recibio los alegatos respectivos al Recurso de Revision RRA 4617/17, mediante los cuales
la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), manifesto lo
siguiente:

“Por medio de este conducto presento formalmente fa inconformidad a la negativa de entregar la
informacién solicitada por parte de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente a un
servidor, en virtud de que el articulo en mencién art. 79 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente. La informacion que se generé por la aplicacién de la presente ley quedara sujeta a las
disposiciones federales en materia de informacién plblica, transparencia y proteccion de datos
personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de los procesos
de evaluacién, ser ‘pan considerados como datos personales, en ningun momento se solicitaron

resultados y recomendaciones individuales, se solicitaron solamente los escritos tnicamente de las

planeaciones didéacticas argumentadas.

Al respecto, el solicitante JOSE LOPEZ DEL RIO formulé de origen peticién de informacion en los

siguientes términos:

Se solicita el escrito realizado en la Etapa 4. Planeacién didactica argumentada por cada uno de los
sustentantes del estado de Jalisco en el proceso de evaluacién del desempefio docente, que participaron
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en la convocatoria EVALUACION DEL DECEMPENO DOCENTE, TECNICO DOCENTE, DE
DIRECCION O SUPERVISION EN EDUCACION BASICA, CICLO ESCOLAR 2016-2017. CODEB-
DTDDS-16 en Funcién Docente: Educacion Secundaria Asignatura. Matematicas, los 28 folios
correspondientes de cada uno de los 28 sustentantes son los siguientes: 141600000905, 141600002734,
141600003728, 141600004926, 141600006588, 141600007670, 141600015520, 141600016527,
141600018066, 141600018921, 141600021289, 41600021519, 141600021524, 141600026626,
141600029017, 141600033723, 141600035230, 141600059565, 141600059628, 141600059681,
141600059834, 141600059843, 141600059851, 141600061532, 141600061725 141600067823,
141600159661, 141600160147.
Nota: no se solicitan datos personales, es el escrito identificado con el folio

Sobre el particular, me permito indicar lo siguiente.

La evaluacion del desempefio esta comprendido en 4 etapas que son las siguientes:

Etapa 1. Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales: Consiste en que el Director
de la Escuela, o en su caso, el Supervisor de Zona, debera requisitar el cuestionario de este informe, el
cual  debera de incorporar  dicha informacién en fa pagina de internet

hitp.//servicioprofesionaldocente. sep.qob. mx/ba/permanenciadocente/inicio/

Es un reporte del nivel de cumplimiento del docente acerca de las actividades, el tiempo y los horarios
que le corresponden para el buen aprendizaje de sus alumnos.

Etapa 2. Expediente de Evidencias de Ensefanza. Consiste en que el docente debera de recopilar las
evidencias de los trabajos de sus alumnos, y elaborar un escrito de anélisis de esas evidencias, y analiza
una muestra del trabajo cotidiano que el maestro realiza con sus alumnos y la explicacion de por qué y
como lleva a cabo sus actividades, asi como los resultados que logra, y el cual tendré que incorporar
dicha informacién en la pagina de internet
htip://servicioprofesionaldocente. sep.gob. mx/ba/permanenciadocente/inicio/

Las Etapas 3, 4, se atenderan a través de los examenes nacionales, conforme al Calendario aprobado
por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion.

Es importante puntualizar, que la planeacién didactica argumentada esta comprendida en la cuarta etapa
dentro de los examenes nacionales, es decir, forma parte de lo examenes nacionales, que se llevan a
cabo de conformidad con lo establecido en el Calendario emitido por el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacién.

Su propdésito es favorecer los aprendizajes de los estudiantes, el docente y técnico docente organizan su
practica educativa a partir de considerar los elementos del contexto en que desarrollan su funcion, las
caracteristicas de sus alumnos y los recursos con los que cuentan; dicha organizacion queda registrada
en su planeacién didactica.

La Evaluacion del Desempefio considera necesario evaluar la forma, el contenido y la estructura de este
insumo de préctica cotidiana del docente y técnico docente, asi como el analisis y argumentacion que
hacen para sustentar su intervencion a través de su planeacién didactica. En esta etapa el docente y
técnico docente elaborarén un escrito en el que analicen, justifiquen, sustenten y den sentido a las
estrategias de intervencién didéctica elegidas para elaborar y desarrolfar su planeacién; asi mismo, el
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escrito debera contener una reflexion acerca de lo que esperan que aprendan sus alumnos y la forma en
que se evaluara lo aprendido.

En ese orden de ideas, me permito informarle que el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de
Evaluacion de la Educacion indica que se considerara reservada fa informacién que contenga datos cuya
difusién ponga en riesgo a los instrumentos de evaluacién educativa, tales como los reactivos utilizados
en los instrumentos de medicion.

De manera especifica los articulos 113, fraccion Xill, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica , 110, fraccion X, y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para elaborar versiones publicas.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion

Xill. ;Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas
en tratados internacionales.

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no las contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICAC!ON Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA ELABORAR VERSIONES PUBLICAS.

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xlll de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion expresa de una ley o de un
Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal caracter siempre que no se
contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar
la clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le otorga ese caracter.

Lo anterior, en caso de que se proporcione la documentacion solicitada, y se fleve a cabo un manejo
inadecuado de la informacién, se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacion,
toda vez que con la divulgacion de dicha informacién, se estaria en la posibilidad que se utilicen para
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ofros fines para las que no fueron credos, tales como la venta de los reactivos, bases de datos, o la
entrega a terceras personas de las evidencias de los diversos concursos de oposicion.

Posteriormente la Comisionada Ponente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, solicita dentro del
folio 1100300006717 y Recurso RRA4617/17 se de contestacion a lo siguiente:

1.- Identifique el documento que da respuesta a la solicitud del recurrente, dado que este
requiri6é el escrito realizado en Ila etapa 4 planeacién didactica argumentada y en su respuesta

manifesté que dicha etapa corresponde a los examenes nacionales.

El documento que da respuesta a la solicitud, se encuentra en proceso de clasificacion como

reservado por parte del Comité de Transparencia.

2.- En relacion a lo anterior, precise cuantas fojas compone la anterior informacion y la
modalidad en la que se encuentra, asimismo describa el contenido de los documentos y enliste
los datos inscritos en el mismo, sefalando si esos son datos susceptibles de ser clasificados,

por lo que debera de indicar el fundamento y motivacion respectiva.

Generalmente este documento consta de 4 a 5 fojas, no reviste la forma de cuestionario, sino es un

documento descriptivo de las actividades a desarrollar.

La planeacién didactica argumentada se refiere a que el docente y técnico docente organizan su
practica educativa a partir de considerar los elementos del contexto en que desarrollan su funcién, las
caracteristicas de sus alumnos y los recursos con los que cuentan; dicha organizacion queda

registrada en su planeacién didactica.

La Evaluacion del Desempefio considera necesario evaluar la forma, el contenido y la estructura de
este insumo de la practica cotidiana del docente y técnico docente, asi como el andlisis y
argumentacion que hacen para sustentar su intervencion a través de su planeacién didactica. En esta
etapa, el docente y técnico docente elaboraran un escrito en el que analicen, justifiquen, sustenten y
den sentido a las estrategias de intervencion didactica elegidas para elaborar y desarrollar su
planeacién; asimismo, el escrito debera contener una reflexion acerca de lo que esperan que

aprendan sus alumnos y la forma en que se evaluara lo aprendido.
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Es decir, en este contexto el sustentante hace una descripcién de su programa de trabajo a realiza,
para ello parte del diagnéstico del entorno escolar y considera en el las fortalezas y debilidades que
habra de ftomar en consideracién para el desarrollo de su labor, en el documento debe hacer
referencia a los contenidos teméticos a abordar de acuerdo a los planes y programas de estudios, los

recursos didécticos a utilizar y los medios que utilizara para evaluar los aprendizajes de sus alumnos.

Por lo que se refiere a la descripcion del contenido de los documentos y enliste los datos inscritos, al
respecto me permito informarle que el articulo 59 de la Ley del Instituto Nacional de Evaluacién de la
Educacion indica que se considerara reservada la informacién que contenga datos cuya difusion
ponga en riesgo a los instrumentos de evaluacion educativa, tales como los reactivos utilizados en los

instrumentos de medicion.

De manera especifica los articulos 113, fraccion Xlll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, 110, fraccién XIli, y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para elaborar versiones

publicas.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion

Xlll. ;Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal carécter, siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no las confravengan;
asi como las previstas en tratados internacionales

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIQN Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA ELABORAR VERSIONES PUBLICAS.
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Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion expresa de una ley o de
un Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal caracter siempre que
no se contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar
la clasificacion de la informacién, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le otorga ese caracter.

Lo anterior, en caso de que se proporcione la documentacion solicitada, y se lleve a cabo un manejo
inadecuado de la informacion, se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacion,
toda vez que con la divulgacion de dicha informacioén, se estaria en la posibilidad que se utilicen para
otros fines para las que no fueron credos, tales como la venta de los reactivos, bases de datos, o la
entrega a terceras personas de las evidencias de los diversos concursos de oposicion.

Derivado de lo anterior, me permito solicitar al Comité, la clasificacion de la informacion como
informacién reservada, de conformidad a lo indicado en el cuerpo del presente escrito.

3.- Remita la convocatoria aludida por el particular, a saber “EVALUACION DEL DECEMPENO
DOCENTE, TECNICO DOCENTE, DE DIRECCION O SUPERVISION EN EDUCACION BASICA,
CICLO ESCOLAR 2016-2017 CODEB-DTDDS-16, en funcién docente: Educacién Secundaria,
Asignatura Matematicas, y si este ya concluyo o no.

Al respecto, me permito invitar que consulte la pagina del Servicio Profesional Docente en el que
puede obtener las Convocatorias solicitadas, en el siguiente link:
www. servicioprofesionaldocente. sep.gob. mx

4.- En caso de que no haya concluido la evaluacion antes citada, precise y describa el
procedimiento de ese y la etapa en la que se encuentra, por el contrario, si el mismo ya
concluyo indique el resultado del mismo.

No ha concluido, se encuentra en proceso el bloque de docentes que presentaron su evaluacion del
desempenfo en el pasado mes de noviembre, por lo que estan proximos a emitirse sus resultados

Por lo anteriormente manifestado, le solicitamos atentamente la clasificacion de la informacioén como
reservada por un periodo de 05 afios, de conformidad a lo establecido en el articulo 101 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica.

La anterior reserva se solicita, toda vez como se indicé en el cuerpo del presente escrito, la
Planeacion Didactica Argumentada, esta comprendida en la cuarta etapa dentro de los examenes
nacionales, es decir, forma parte de los examenes nacionales, que se llevan a cabo de conformidad
con lo establecido en el Calendario emitido por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacidn, ya que una vez que se emite los resultados, los mismos instrumentos refiriéndose a las
4 etapas que componen la Evaluacion del Desempefio para los Ciclos Escolares subsecuentes se
encuentran vigentes por lo que de proporcionarios se estaria afectando la confidencialidad y reserva
de la informacién. Asimismo, se estaria dando ventaja sobre los sustentantes que se registren en los
proximos Concursos de Oposicién de fa Evaluacién del Desempefio, toda vez que conocerian el
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contenido de los diversos escritos que componen la etapa 4, y podrian ser reutilizados en las
siguientes evaluaciones.

Para la reserva de los examenes sefialados se aplica el CRITERIO 5/2014 emitido por el Pleno de
ese H. Instituto, el cual establece lo siguiente:

“Baterias de pruebas, preguntas, reactivos y opciones de respuesta. Procede su clasificacion
cuando son reutilizables en otros procesos deliberativos. Cuando se soliciten documentos que
contengan baterias de pruebas, preguntas, reactivos y opciones de respuesta, empleadas en los
procesos de evaluacion de capacidades, conocimientos, desemperio, habilidades, entre otros, que
sean reutilizables, procede reservar dichas herramientas, de conformidad con lo previsto en el articulo
14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
ya que con base en estas los servidores publicos deliberan y adoptan determinaciones en los
procesos de evaluacion en curso o en subsecuentes. Su entrega, afectaria la efectividad de las
evaluaciones, ya que los participantes conocerian con anticipacién el contenido de las pruebas
obteniendo una ventaja frente al resto de los evaluados. Por las mismas razones también procede
reservar las respuestas asentadas por los participantes, inclusive las de quienes hayan resultado
ganadores en los procesos, cuando de éstas pueda inferirse el contenido de los reactivos o prequntas
que componen las evaluaciones.

Resoluciones

RDA 2965/13. Interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional. Comisionado Ponente Angel
Trinidad Zaldivar.

RDA 2696/13. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migracién. Comisionada Ponente Sigrid
Arzt Colunga.

RDA 1652/13. Interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica. Comisionado
Ponente Gerardo Laveaga Rendon.

RDA 1473/13. Interpuesto en contra del Servicio de Administracién Tributaria. Comisionada Ponente
Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.

RDA 318/13. Interpuesto en contra de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.
Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.” (Sic).

Por otra parte, como ya se indicé en caso de que se ordene la entrega de la informacién, ésta podria
ser divulgada, lo que pondria en riesgo a los docentes, quienes quedarian expuestos al escrutinio y
presion social de aquelfos que han manifestado su posicién a la implementacion de la denominada
Reforma Educativa, en especial a la aplicacién de los procesos de evaluacion del desempefio docente
al personal docente y con funciones de direccién y de supervisién que ya laboraban con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley general del Servicio Profesional Docente. Los docentes y directivos
sujetos a evaluacion, una vez ubicados de manera personal a través de la difusion de la informacién
solicitada, estarian en riesgo de sufrir de ataques a su honra y reputacion personal, asi como
convertirse en blanco de acciones de hostigamiento y agresiones de diversas clases —incidentes de
los cuales ya existen precedentes— por el solo hecho de haberse sometido a la evaluacién que se
contemplan en la Ley general del Servicio Profesional Docente. A continuacion se refieren ejemplos
de las agresiones que han sido objeto los docentes que han cumplido con su obligacién de evaluarse.

El 9 de febrero de 2016, el diario Reforma publicé "Vandaliza CNTE oficina en Chiapas”, nota en la
que sefala, entre otras cosas, que:

“De acuerdo a (sic) con los reportes, alrededor de 100 maestros ingresaron por la fuerza al inmueble
gubernamental, quemaron papeleria y dafiaron el mobiliario.

Los integrantes de la CNTE también realizaron pintas al interior de la oficina en contra de los docentes
que aplicaron el examen de diagnédstico.
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‘Fuera los evaluados’, "Viva la CNTE region sierra”y "Solucion a las problematicas no al oportunismo’,
decian las pintas”.

2. El diario Reforma reporté el 7 de diciembre de 2015, bajo el titulo “Sefalan acoso a 77 docentes
evaluados”, que "El IEEPO informé que ha recibido 77 denuncias de hostigamiento de maestros
oaxaquerios que hicieron la evaluacién educativa”; la nota continué sefialando que “los maestros han
acudido ante el IEEPO para denunciar hostigamiento laboral por parte de sus compafieros y
superiores tales como acoso, injurias, amenazas y condicionamientos, por haber participado en la
evaluacion que aplico la Secretaria de Educacion Puablica (SEP) y el Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEE)”. Un aspecto a destacar es que se informa respecto de la recepcion de “denuncias
de 77 maestros que han sido hostigados por sus compafieros porque participaron en la evaluacion
docente del 28 de noviembre”.

3. El 18 de diciembre de 2015, el articulista Sergio Sarmiento publicé en el Reforma una columna
denominada “Maestro agredido” en la que da cuenta de que “El director de una escuela publica
modelo en Tapachula, Chiapas, se presenté a la evaluacion educativa a pesar de las presiones de
los lideres sindicales. Cuando regreso a la escuela, un grupo de maestros, azuzados por el supervisor
de zona, lo golpearon y lo amenazaron de muerte, no sélo a él sino a su familia. Este 11 de diciembre
los lideres mandaron a un grupo de choque a tomar la escuela y cerrarla”. Continda resefiando que
"Al maestro agredido han decidido reubicarlo en otra escuela para protegerio. La plaza ya no sera
cubierta y no se entregaran recursos a la escuela. Cuando le pregunto al secretario si esto no significa
dar a los agresores lo que querian, la remocién del maestro, me responde: "Se evaluaron mas de dos
mil maestros. No podemos tener a la policia los 365 dias del afio en las escuelas™.

Las agresiones a los docentes que pretenden efectuar o han realizado la Evaluacién del Desempefio
Daocente han sido tan recurrentes que el 6 de julio de 2015, la Secretaria de Educacién Publica tuvo
que expresar su posicién de manera concreta a través del Comunicado 184, cuyo encabezado sefala
"SEP condena violencia y agresiones en Chiapas a participantes de los procesos de evaluacién”. En
el texto del comunicado se expresa

“La Secretaria de Educacion Publica (SEP) condena enérgicamente las agresiones a aspirantes de
los procesos de evaluacion en Chiapas por parte de grupos violentos e infolerantes que pretenden
afectar las medidas constitucionales para mejorar la calidad educativa.

Ratifica lo expresado oficialmente esta mafana en el sentido de que nada justifica las agresiones a
los aspirantes por parte de presuntos miembros de la Coordinadora Nacional de los Trabajadores de
la Educacién (CNTE), cuando estos maestros, por propio derecho, han decidido participar en los
procesos de evaluacion.”

Como puede observarse, a lo largo de los diversos Proceso de Evaluacién del Desempefio Docente,
las amenazas y agresiones a los docentes que se presentan a efectuar la evaluacion o que ya la han
realizado, han sido frecuentes, por lo que hacer del conocimiento de la sociedad en general el nombre
de los docentes y directivos evaluados, asi como su centro de trabajo, implicaria una grave riesgo
para su seguridad, sus bienes, su trabajo y el de sus famifias.

No debemos pasar inadvertido que con la entrega de la informacién al peticionario, se estaria ante la
posibilidad de que pueda ser utilizada para fines diversos para lo cual fue entregada; es decir, el
peticionario pudiera vender, completa o parcialmente, fraspasar o entregar la informacion
proporcionada a terceras personas con fines de lucro, afectando en su caso la esfera de privacidad

de los docentes, con la consecuente molestia a su persona.” (SIC)

Por tanto, Coordinacidon Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) solicita a este
H Comité, la confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada por un periodo
de 5 afos, consistente en planeacion didactica argumentada contenida en la 4a. etapa de la
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Evaluacion de Desempefio debido a que si se realiza un manejo inadecuado de la informacién,
se estaria poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluacion.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/S0/09/08/2017.5.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad la
clasificacion de la informaciéon como reservada por un periodo de 5 afios, consistente en
planeacion didactica argumentada contenida en la 4a. etapa de la Evaluacién de
Desempeiio debido a que si se realiza un manejo inadecuado de la informacion, se estaria
poniendo en riesgo los diversos procesos de evaluaciéon, de conformidad con los
articulos 113 fraccion Xlll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 110 fraccién Xlll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Trigésimo Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para elaborar versiones publicas.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesién, firmando al inicio los que
en ella intervinieron.
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