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ASUNTOS Y PUNTOS DE ACUERDO

Punto 1.-

Asunto que se somete a consideraciéon: Cumplimiento a la resolucién emitida por el Pleno del INAI.
Numero Folio: 0001100027617

Niamero de Recurso de Revision: RRA 1295/17

Descripcion de la Solicitud:

‘Listado de docentes del Estado de Nuevo LeOn que participaron en el disefio de reactivos para el banco de
reactivos aplicables en los exAmenes de permanencia y promociOn del Servicio Profesional Docente en los ciclos
2014-2015 y 2015.2016. Documento que rige las reglas de participaciOn en exAmenes de permanencia
(estlmulos) y promociOn (ascensos) de aquellos sujetos que han disefiado reactivos para esas mismas
evaluaciones (es decir, que van a MExico a disefiar reactivos y muy probablemente regresan a sus estados para
presentar). Documento que establezca las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de reactivos,
en caso de no respetar las reglas que hayan aceptado previamente. Documento que establece la obligatoriedad
de dar transparencia y equidad al evaluar a los docentes y asignar estimulos y ascensos.” (SIC)

Respuesta: La Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), derivado de
una busqueda de la informacién solicitada, informo lo siguiente:

“Sobre el particular, me permito indicar que en cuanto al ‘Listado de docentes del Estado de Nuevo Leén gque
participaron en el disefio de reactivos para el banco de reactivos aplicables en los examenes de permanencia y
promocién del Servicio Profesional Docente en los ciclos 2014-2015 y 2015.2016."; por lo que de conformidad
con los articulos 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 110,
fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 79 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, es una informacién considerada reservada, pues contiene datos cuya difusion
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pone en riesgo los instrumentos de evaluacion educativa, tales como los reactivos utilizados en los instrumentos
de medicion. Lo anterior con base en el Articulo 59 del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacion.

En cuanto a la siguiente documentacion:

‘2. Documento que rige las reglas de participacién en examenes de permanencia (estimulos) y promocion
(ascensos) de aquellos sujetos que han disefiado reactivos para esas mismas evaluaciones (es decir, que van a
México a disefiar reactivos y muy probablemente regresan a sus estados para presentar).

3. Documento que establezca las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de reactivos, en
caso de no respetar las reglas que hayan aceptado previamente.

4. Documento que establece la obligatoriedad de dar transparencia y equidad al evaluar a los docentes y asignar
estimulos y ascensos.’

Hago de su conocimiento que todos los procesos se rigen por lo establecido en la Ley General de Educacion y el
Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion donde se
establece, con base en la primera ‘en la aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley se deberan observar
los principios de legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad y transparencia’ (Articulo 5).” (SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revisién
manifestando:

Razdn de la interposicion

Mi inconfarmidad es que la respuesta obtenida no es especifica ni cancisa. Respecto a la solicitud emitida sabre: £2. Documento
que rige las reglas de participacion £n exdmenes de permanencia {estimulos) y promocion {ascensos) de aquelios sujetos gue han
disefiado reactivos para esas mismas evaluaciones {es decir, que van a México a disefar reactivos v muy probablemente regresan

a sus estardos para presentar). 3. Documento gue establezea las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de
reactivas, en caso de no respetar las reglas gue hayan aceptado previamente. 4. Documento que establece iz obligatoriedad de

dar transparencia v eguidad al evaluar a los docentes y asignar estimulos y ascensos.” ¥ siendo la respuesta la siguiente: Hago de
su cohacimienta gue todos los procesos se rigen por fo establecido en fa Ley Gengral de Educacion y el Decreto por el que se

expide 12 Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion donde se establece, con base en la primera {en la

aplicacion v vigilancia del cumplimiento de esta Ley se deberdn observar los principios de legalidad, certeza, imparcialidad,
objetividad v transparenciai {Articulo 5}. Me permito expresar gue dicho articulo no da respuesta a ninguna de las solicitudes.
Articulo 5. Para efectos de esta Ley se entendera por: 1. Autoridades Educativas, a la Secretaria de Educacion Pablica de la
Administracion Publica Federal, a las correspondientes de los estados v el Distrito Federal y de los municipios, asi como a los
organismaos descentralizados que emiten actos de autoridad en materia educativa, conforme a sus respectivas competencias; I1. '
Autoridades Escolares, al personal que lleva a cabe funciones de direccion o supervision en los sectores, zonas o centros i
escolares; 111, Calidad de la Educacion, a la cualidad de un sistema educative que integra las dimensiones de relevanca, i
pertinencia, squidad, eficiencia, eficacia, impacto v suficiencia; IV. Conferencia, a la reunion para el intercambio de informacion v
experiencias relativas a la evaluacion de la educacion; V. Estatuto, al Estatuto Organico del Instituto; VI. Instituto, af Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion; VIL Junta, a la Junta de Gobierno del Institute; VIIL Ley, al presente ordenanuento;
I¥. Presidente, al Consejero Presidents de la Junta; ¥. Secretaria, a la Secretana de Educacion Publica de la Administracién

pablica Federal; XI. Servicio Profesional Docante, al conjunto de actividades y mecanismos para ¢l ingreso, la promocion, &l
recanocimienta y la permanencia en el servicio publice educative gue imparta el Estado v el impulso a la formacion continua, con

la finalidad de garantizar la idoneidad de los conocimientos y capacidades del personal con funciones de docencia, de direccion v

de supervision en la educacion basica v media superior, y XI1. Sistema Educativo Nacional, al constituide en términos de lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley General de Educacion Por le gue solicite informacidn especifica con la que se pueda

garantizar ef principio de imparaahdad, gue expresa: (Se desarroliara s conceder preferencias o privilegiar indebidamente a
persana u organizacioné. Para certeza y tranquilidad respecto a la equidad en el acceso, de quienes participan en los concurses de
promocion y siendo recurrente, gue la plataforma no necesariamente bloquea €l registro & personas participantes €n vanas
pastilaciones, dado que se emiten diferentes folios y al parecer no existe una triangulacion de datos.

” (SIC)

Alegatos: La Unidad de Transparencia turné el medio de impugnacién a la Coordinacién Nacional
del Servicio Profesional Docente (CNSPD), misma que manifesté lo siguiente:
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“Ahora bien, la respuesta que se otorgd en la solicitud primigenia fue la siguiente:

Hago de su conocimiento que todos los procesos se rigen por lo establecido en la Ley General
de Educacion y el Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion donde se establece, con base en la primera ‘en la aplicacion y vigilancia del
cumplimiento de esta Ley se deberan observar los principios de legalidad, certeza,
imparcialidad, objetividad y transparencia’ (Articulo 5).

En ese orden de ideas, la Ley a que se refiere dicho articulo 5°, es la Ley General del Servicio Profesional
Docente, en la que se indica que la aplicacién de la referida ley, se deberé de aplicar y vigilar los citados
principios.

Por lo que se refiere al Listado de docentes del Estado de Nuevo Leén que participaron en el disefio de reactivos
para el banco de reactivos aplicables en los examenes de permanencia y promocién del Servicio Profesional
Docente en los ciclos 2014-2015 y 2015.2016.; por lo que de conformidad con los articulos 113, fraccion Xlli, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 110, fraccién Xll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica, y 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, es una
informacién considerada reservada, pues contiene datos cuya difusion pone en riesgo los instrumentos de
evaluacién educativa, tales como los reactivos utilizados en los instrumentos de medicion. Lo anterior con base
en el Articulo 59 del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.

En cuanto a la siguiente documentacion:

‘2. Documento que rige las reglas de participacion en exdmenes de permanencia (estimulos) y promocion
(ascensos) de aquellos sujetos que han disefiado reactivos para esas mismas evaluaciones (es decir, que
van a México a disefiar reactivos y muy probablemente regresan a sus estados para presentar).

3. Documento que establezca las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de reactivos, en
caso de no respetar las reglas que hayan aceptado previamente.

4. Documento que establece la obligatoriedad de dar transparencia y equidad al evaluar a los docentes y
asignar estimulos y ascensos.’

Con relacion al requerimiento del documento que rige la participacion de los docentes en las Evaluaciones de
permanencia o de Desempefio para obtener estimulos o promocion, de aquelflos sujetos que han sido
seleccionados para el disefio de reactivos, la respuesta es que el ordenamiento que regula la participacion de los
docentes de manera general, es la Ley General del Servicio Profesional Docente. En sus diversos capitulos se
establecen los requisitos que debe reunir el personal que debe participar en estos procesos que van desde el
ingreso, promocién, reconocimiento y permanencia, esta ley reglamentaria contiene diversos capitulos que
norman cada proceso y que se complementan con los acuerdos que en su momento y de acuerdo con las
facultades concedidas por la Ley a esta Coordinacion puede emitir, conjuntamente o con la aprobacion en su
caso, del Instituto Nacional de Evaluacion, ello de acuerdo con las facultades legales de cada organismo.

De esta forma se manifiesta, que la ley consta de diversos capitulos, que versan segun ef orden sobre: Objeto, de
la Ley, Definiciones y Principios. De la Distribucién de Competencias, De los Propésitos del Servicio, De la Mejora
de la Préctica Profesional, Del Ingreso al Servicio, De la Promocién a los Cargos de Supervisién, De la promocién
en la Funcién, De Otras Promociones en el Servicio, Del reconocimiento en el Servicio, De la Permanencia en el
servicio, De los perfiles Parametros e Indicadores, Del Procedimiento para la Definicion de Perfiles Pardametros e
Indicadores, de las Condiciones institucionales, entre olras, estas dispoSICiones pueden ser consultadas en la
pégina oficial del Servicio profesional Docente.

3




SEP

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA

SESION EXTRAORDINARIA

CT/SE/31/05/2017

Con el propésito de responder a las inquietudes planteadas, se cita el articulo que versa sobre la responsabilidad
de quienes participan en los procesos de evaluacién, a saber el articulo 72 de la Ley General del Servicio

Profesional Docente, el cual a letra indica:

Articulo 72. Sera separado del servicio publico sin responsabilidad para la Autoridad Educativa
o para el Organismo Descentralizado, y sin necesidad de que exista resolucion previa del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje o sus equivalentes en las entidades federativas, el
Evaluador que no se excuse de intervenir en la atencion, tramitacion o resolucién de asuntos en
los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda
resultar algtn beneficio para él, su cényuge, su concubina o concubinario, o parientes

consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles.

..”(SIC)

Resolucion INAI:

111

SEXTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por el hoy
Por oira parte, derivado de quela unidad administrativa que atendié la solicitud, se
limité a mencionar que el ordenamiento que regula la participacion de los docentes
de manera general, es la Ley General del Servicio Profesional Docente, y el Decretfo
por el que se expide la Ley del instifuto Nacional para la Evaluacion de fa Educacion
no se tiene certeza de gue haya realizado una busqueda exhaustiva de ioc
requerido en la totalidad de sus archivos.

Es decir, los entes obligados, a efecto de garantizar el derecho de acceso de los
particulares, deben realizar una bisqueda exhaustiva de la informacion requerida
en sus archivos y otorgaria a los mismos, de lo cual no se tiene certeza en el
presente caso.

En ese orden de ideas, resultando fundado el agravio formulado por la
particular, en tanto que no se tiene certeza de la busqueda realizada por el sujeto
obligado ya que no se pronuncio por los documentos solicitados por el peticionario.

Con base en lo expuesto, con fundamento en el articulo 157, fraccién il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Educacion Publica, y se le instruye a que
efectiie una nueva busgueda en la Coordinacion General del Servicio Profesional
Docente a efecto de que proporcione al solicitante:

= E| documento que rige las reglas de participacion en examenes de
permanencia (estimulos) y promocién (ascensos) para personas que han
disefiado reactivos respecto a tales evaluaciones.

= Fl documento que establezca las consecuencias legales a gue se someten
los disefiadores de reactivos, en caso de no respetar las reglas que hayan
aceptado previamente,
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* Eldocumento que establece la obligatoriedad de dar transparencia y equidad
al evaluar a los docentes y asignar estimulos y ascensos,

En caso de que de la nueva busqueda de informacién no localice informacion
alguna, debera declarar formalmente la inexistencia a través de su Comité de
Transparencia con fundamento en el articulo 141 de la Ley de la materia y la
notifique al particular,

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente
resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo 157, fraccion il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se modifica la
respuesta emitida por la Secretaria de Educacion Pablica.

..”(SIC)

Cumplimiento.- En via de cumplimiento la Unidad de Transparencia turné la resolucion a la
Coordinaciéon Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), misma que manifesté lo
siguiente:

“Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que derivado de una busqueda exhaustiva y razonable,
no se localizé documento alguno que contenga o del cual se desprenda informacion referente a:

> Documento que rige las reglas de participacién en exdmenes de permanencia (estimulos) y promocion
(ascensos) para personas que han disefiado reactivos respecto a tales evaluaciones.

» Documento que establezca las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de reactivos, en
caso de no respetar las reglas que hayan aceptado previamente.

» Documento que establece la obligatoriedad de dar transparencia y equidad al evaluar a los docentes y
asignar estimulos y ascensos.

En tenor de lo anterior, la informacién instruida a entregar, es inexistente en términos de lo dispuesto por los
articulos 138, fraccién ll; 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 141,
fraccion ll; y 143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Cabe destacar, que los procesos de evaluacién de ingreso, promocién, permanencia, y reconocimiento se rigen
por los principios de legalidad, certeza, imparcialidad, transparencia, establecidos en el articulo, 5° de la Ley
General del Servicio Profesional Docente y articulo 5° de los Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional para
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la Evaluacion de la Educacion.” (SIC)
Para motivar lo anterior la CNSPD manifesté lo siguiente:

“... me permito manifestar que dentro del documento denominado “Criterios Técnicos para el Desarrollo y uso de
instrumentos de evaluacion educativa, 2014-2015", emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion, se indica en los numerales 4.1, 4.2, 4.3 4.4 , y 5.1 la conformacion de los cuerpos colegiados de
especialistas que se encargaran de realizar las distintas fases del desarrolfo del instrumento de evaluacién, asi
como como la elaboracion de los reactivos o tareas evaluativas, que a continuacion se indica:

“4.1 Conformacion de los cuerpos colegiados de especialistas

4.1.1 Una vez que se concibe la idea de desarrollar un instrumento de evaluacién, deberan
integrarse los cuerpos colegiados de especialistas que participaran realizando diversas tareas en las
distintas fases del desarrollo del instrumento. El principic que debe guiar la integracion de estos
cuerpos colegiados es el de contar con expertos del campo o dominio a evaluar. Para su
integracién, debera tenerse en cuenta la funcién especifica que cada uno de ellos cumplira en las
distintas fases del proceso de desarrollo del instrumento. Los integrantes de estos cuerpos
colegiados deberan estar debidamente capacitados para las tareas especificas que habran de
realizar a lo largo del proceso del desarrolfo del instrumento de evaluacion. Algunos especialistas
podran participar en mas de un comité con la finalidad de dar coherencia y continuidad al trabajo, y
a los productos que se generen en cada fase.

4.1.2 El Consejo Técnico serd la instancia responsable de definir los siguientes aspectos del
instrumento: a) propdsitos; b) usos que se daran a sus resultados; c) poblacién a la que se dirige; d)
usuarios de la informacién que derive de su aplicacion y e) tipo de instrumento y modalidad de
administraciéon. Asimismo, vigilaré que las distintas actividades realizadas por los comités de
especialistas, en los que se apoya para el desarrollo del instrumento, estén debidamente alineadas
a estos aspectos.

4.1.3 Deberan constituirse al menos cuatro comités de especialistas que apoyen al Consejo Técnico
para la realizacion de distintas tareas durante el proceso de desarrolio del instrumento de
evaluacion: a) el Comité Académico, cuya funcién seré seleccionar, delimitar conceptualmente y
justificar el objeto de medida o contenido del instrumento de evaluacion; b) el Comité de
Especificaciones, que tendrd como funcion precisar y operacionalizar el objeto de medida del
instrumento de evaluacién; c) el Comité de Elaboracién de Tareas Evaluativas o Reactivos, cuyo
propdsito es elaborar las tareas evaluativas o los reactivos, a partir de las especificaciones
previamente desarrolladas por el Comité de Especificaciones y d) el Comité de Validacién, que
tendréd como funcién verificar que las tareas evaluativas o los reactivos del instrumento estén
debidamente alineados con las especificaciones que operacionalizan el objeto de medida del
instrumento, asi como cuidar que las tareas evaluativas o los reactivos no presenten errores de
contenido y se redacten en un lenguaje apropiado para la poblacién evaluada.

4.1.4 Estos cinco cuerpos colegiados (Consejo Técnico, Comité Académico, Comité de
Especificaciones, Comité de Elaboracién de Tareas Evaluativas o Reactivos, Comité de Validacion)
deberén ser coordinados por la instancia (dependencia o institucion) responsable del desarrollo del
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instrumento de evaluacién. Dicha instancia tendrd como funcién: a) guiar, integrar y coordinar los
trabajos de cada uno de los distintos cuerpos colegiados que participaran a lo largo del proceso de
evaluacion, b) capacitar a los integrantes de estos cuerpos colegiados para que realicen
adecuadamente sus funciones; c) realizar distintos métodos de aseguramiento de la calidad métrica
del instrumento y d) elaborar el informe técnico del instrumento de evaluacién. = Accién para la
verificacion documental. La instancia responsable del desarrollo del instrumento de evaluacion
debera documentar la fecha de instalacion de cada uno de estos cuerpos colegiados, asi como el
nombre, la formacién académica, la ocupacion y la institucién de procedencia de cada uno de sus
integrantes. Asimismo, deberan mostrarse los materiales que se utilizaron para la capacitacion de
estos cuerpos colegiados.

4.2 Definicion del propdsito y usos del instrumento de evaluacion

4.2.1 Debe definirse, de manera clara y concisa, lo que se pretende medir con el instrumento de
evaluacion, esto es el propdsito con el que se desarrolla, asi como los usos e interpretaciones que se
daran a sus resultados. Este paso es indispensable porque dirige todas las decisiones subsiguientes
para el desarrollo del instrumento. Para cada uso que se le dé a los resultados del instrumento deberan
aportarse evidencias suficientes de que este uso es valido, especialmente para las evaluaciones de alto
impacto, donde las consecuencias de los resultados son importantes para las personas o las
instituciones. Junto con el propdsito y los usos de los resultados del instrumento, debe definirse también
la poblacién objetivo, el tipo de instrumento y la modalidad en que se administrara, asi como quiénes
seran los usuarios de la informacion y si los resultados de las evaluaciones tendran algin tipo de
consecuencia, ya sea para la escuela, los directivos, los profesores o los alumnos.

« Accion para la verificacion documental. La instancia responsable del desarrollo del instrumento de
evaluacion debera documentar la ficha técnica del instrumento de evaluacién en la que se especifiquen
los siguientes aspectos: propdsito y poblacidon objetivo; uso y alcance de sus resultados; tipo de
instrumento, impactoc o consecuencias de sus resultados; asi como la modalidad y condiciones de
administracion o aplicacion.

4.3 Definicién del objeto de medida del instrumento de evaluacion

4.3.1 Toda evaluacioén debera contar con un marco teérico que justifique los términos en los que el
objeto de medida se aborda en el instrumento de evaluacién. En el caso de los instrumentos de
evaluacion alineados al curriculo, deberan contar con un marco explicativo que deje claro la manera en
cémo el contenido del instrumento es una muestra significativa del curriculo por evaluar. Por su parte,
las evaluaciones basadas en rasgos o atributos psicolégicos (tales como habilidad intelectual,
competencia o aptitud) deberan presentar un marco de la tecria sustantiva dado por la investigacion
existente en el campo correspondiente.

4.3.2 La manera como se aborda el objeto de medida en el instrumento de evaluacion, debe
establecerse fundamentalmente con base en el propdsito y el marco tedrico del instrumento de
evaluacion. Los criterios que se sigan para seleccionar los aspectos o elementos que lo constituyen
deberan ser explicifos y garantizar que se ftrata de aspecfos o temas relevantes (importantes y
significativos para el proposito de la evaluacion), pertinentes (congruentes con los propdsitos y alcances
de la evaluacién) representativos (que constituyen una muestra significativa de los aspectos cruciales
del objeto de medida) y viables para ser evaluados a través del instrumento.
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4.3.3 El contenido especifico del instrumento deberd consignarse en una tabla de especificaciones en la
que, por un lado, se ordenen jerarquicamente los aspectos o elementos a medir (por efemplo, areas,
subéreas y temas) y, por el otro, el sistema de clasificacion de estos elementos o aspectos (por ejemplo,
para el caso de la evaluacion del aprendizaje, se podria utilizar la clasificacién cognoscitiva de la version
modificada de la taxonomia de Bloom o la de Gagné). Para cada uno de los niveles jerarquicos
considerados en la tabla, deberd especificarse el nimero de tareas evaluativas o reactivos
considerados para su evaluacion.

4.3.4 El grupo de especialistas que integran el Comité Académico debera aprobar el marco tedrico o
explicativo del objeto de medida, la definicion conceptual def mismo y la tabla de especificaciones del
instrumento.

« Accién para la verificacion documental. La instancia responsable del desarrollo del instrumento de
evaluacion deberd documentar el marco tedrico y la definicion conceptual del objefo de medida del
instrumento, asi como los procedimientos empleados para seleccionar los contenidos especificos y para
determinar la distribucién del nimero de tareas evaluativas o reactivos en cada nivel jerarquico del
instrumento. Asimismo, deberéa contarse con el documento donde se detalle la taxonomia utilizada para
clasificar los contenidos especificos del instrumento

4.4 Elaboracion de las especificaciones

4.4.1 La fase de elaboracion de especificaciones forma parte del proceso de delimitacioén del objeto de
medida y tiene como finalidad precisar, en términos observables, los aspectos especificos que lo
constituyen (conocimientos, habilidades, competencias, actitudes o aptitudes). Las especificaciones son
el principal insumo para la elaboracién de las tareas evaluativas o los reactivos que conformaran el
instrumento de evaluacion.

4.4.2 Las especificaciones deberan elaborarse cuidando que contengan, al menos, los siguientes
aspectos: a) una definicién de la accién observable del sujeto como evidencia de que presenta el rasgo
o atributo medido o domina el contenido evaluado, b) una descripcién de las condiciones especificas
bajo las cuales se espera que esta accién se realice en el contexto de la evaluacion y c) una tarea
evaluativa o reactivo que ejemplifique cémo se concreta la medicién de lo que se establece en la
especificacion.

» Accién para la verificacion documental. La instancia responsable del desarrollo del instrumento de
evaluacién deberéd contar con las especificaciones elaboradas para cada aspecto del contenido del
instrumento, firmadas por los especialistas participantes.”

5. Elaboracién del instrumento de evaluacion

Esta fase incluye las siguientes acciones: a) la elaboracion de las tareas evaluativas o los reactivos y b) el
pilotaje de las tareas evaluativas o los reactivos.

5.1 Elaboracién de tareas evaluativas o reactivos

5.1.1 Las tareas evaluativas o los reactivos son unidades basicas de observacion que permiten hacer
inferencias sobre la presencia del atributo medido o el nivel de desempefio alcanzado en el contenido
especifico del instrumento de evaluacién. Su elaboracién debe realizarse en estricto apego a las
especificaciones disefiadas para cada aspecto del contenido del instrumento.

5.1.2 Debe cuidarse que el vocabulario empleado sea pertinente para la poblacion a la cual esta dirigido
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el instrumento, asi como que su redaccién no produzca sesgo (diferencias artificiales e injustas) en las
respuestas de los evaluados por cuestiones culturales, linglisticas, religiosas, socioeconémicas, de
género o caracteristicas del contexto.

5.1.3 Mediante un proceso de jueceo en el que participen los especialistas del Comité de Validacion,
debe verificarse que tareas evaluativas o los reactivos elaborados midan los aspectos que se pretenden
medir con el instrumento, que no presenten errores de contenido y de sesgo, y se redacfen en un
lenguaje apropiado para la poblacién evaluada.

En este punto en especifico, se indica lo que son los reactivos y su elaboracién de los mismos

2.- En caso de que no se contraten docentes sujetos a SPD (y por lo tanto a dichas evaluaciones),
pienso debe explicarse esa circunstancia y consecuentemente declarar la inexistencia.

Si participan docentes sujetos al SPD en la elaboracién de reactivos, debera aclararse si en el
contrato esta previsto esta circunstancia, o bien alguna obligacién de confidencialidad, etc.

Los procesos evaluativos derivados de la Ley General del Servicio Profesional Docente exigen la elaboracion de
multiples instrumentos, y en consecuencia, la participacion de muchos especialistas. En la infegracién de los
cuerpos colegiados se cuida que intervengan docentes que no serén usuarios del instrumento que elaboraron.

Por otra parte, un instrumento se elabora con la colaboracién de varios docentes integrados en un cuerpo
colegiado. Asimismo, es importante mencionar que los reactivos una vez elaborados pasan por diversas
instancias revisoras, desde cuerpos colegiados integrados por docentes hasta especialistas del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion, por lo que no es posible que un reactivo se mantenga tal cual fue elaborado.

El resguardo del material es de alta confiabilidad, pues desde los disefios iniciales hasta las versiones definitivas
de los instrumentos estan bajo custodia. Por dltimo, los especialistas que participan en los procesos de disefio de
los instrumentos firman una carta de confidencialidad con la que se comprometen a mantener en secrecia sus
aportaciones, analisis y discusiones en el disefio de los instrumentos de evaluacion.” (SIC)

Por tanto, solicita a este H. Comité la confirmacion de la inexistencia de la informacién anteriormente
invocada.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/SE/31/05/2017.1.- Con fundamento el articulo 65, fraccion Il, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Comité de Transparencia de
la Secretaria de Educacién Publica, confirma por unanimidad, la inexistencia de documento que
rija las reglas de participacion en examenes de permanencia (estimulos) y promocién
(ascensos) para personas que han disefiado reactivos respecto a tales evaluaciones;
documento que establezca las consecuencias legales a que se someten los disefiadores de
reactivos, en caso de no respetar las reglas que hayan aceptado previamente; y, documento que
establezca la obligatoriedad de dar transparencia y equidad al evaluar a los docentes y asignar
estimulos y ascensos, en términos de lo dispuesto por los articulos 138, fraccion Il y 139 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 141, fraccion Il y 143 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Punto 2.-

Asunto que se somete a consideracion: Cumplimiento a la resolucién emitida por el Pleno del INAL.
Numero Folio: 1100300006016

Namero de Recurso de Revision: RRA 0040/17

Descripcion de la Solicitud:

“Solicito conocer los resultados de los sustentantes en el concurso de opoSICién para el ingreso en educacion
baSiCa 2016-2017. La informacién debe contener la entidad, folio y nombre del sustentante, si es graduado o no
de una Escuela Normal, nombre de la Escuela Normal de fa cual egresé (en caso de que aplique), programa de
licenciatura que cursé y el grupo de desemperfio que obtuvo en la evaluacién. En caso de haber sido adscrito a
una escuela, agregar la clave del centro de trabajo con su respectivo turno. La informacién debe estar en formato
Excel 0 CSV.” (SIC)

Respuesta: La Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), informé lo
siguiente:

“Con fundamento en el articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fla Informacion Pablica, se
informa lo siguiente:

La informacién en version publica de los sustentantes y resultados que participaron en el Concurso de
OpoSICion para el ingreso a la Educacién BaSICa, ciclo escolar 2016-2017, se pueden consultar en la siguiente
direccion electronica: http.//201.175.44.206/SNRSPD/BaSICa2016/Resultados16/ConsultaPublica.aspx

Con relacién a los datos de los sustentantes sin asignacion de plaza, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 6° Apartado A, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente; 1, 11, 20, 68, 116 y demas relativos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 9, 16, 97, 113, fraccion I y, demas relativos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en los Lineamientos Primero, Cuarto,
Octavo, Trigésimo Octavo y demas relativos de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas publicados el 15 de abril
de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién; me permito hacer de su conocimiento que la informacion solicitada
esta considerada, por mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como
informacion confidencial.

En cuanto a los datos de los sustentantes con plaza asignada, hago de su conocimiento que se realizé una
busqueda exhaustiva en los archivos de esta Coordinacion, sin que se encontrara informacion sobre este punto.

Atento a lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, fracciéon X1V, de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, y toda vez que la asignacion de plazas de los sustentantes que resultaron
idéneos en el concurso correspondiente, es competencia de las autoridades educativas de las entidades
federativas, proceso en el que se determina la escuela a la que se adscribira al concursante, le orientamos
a realizar sendas solicitudes ante las autoridades locales a través de su propio mecanismo de transparencia o
bien a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, los cuales se ubican en las siguientes ligas
electrénicas:

http://iwww.plataformadetransparencia.org.mx/

http://www. plataformadetransparencia.org. mx/web/guest/estados_lista
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Ahora bien, para el caso de la Ciudad de Meéxico, la solicitud debera presentarse ante la Unidad de
Transparencia de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, a traves de la
siguiente liga electrénica: http.//www. plataformadetransparencia.org.mx/” (SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revision
manifestando:

“En archivo adjunto, Mediante archivo adjunto el particular especificé.- [...JEn el caso que nos ocupa existe una
indebida fundamentacion y motivacién, toda vez que los motivos esgrimidos por la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente para no proporcionar la informacién solicitada son (i) que corresponde a
Autoridades Educativas Locales contar con la informacion solicitada por este particular, hecho que ya se
probé es incorrecto, ya que legalmente la CNSPD tiene obligacion de contar con la informacién solicitada;
(i) que la informacion solicitada relativa a los sustentantes sin asignacién de plaza son datos personales
y en consecuencia informacién confidencial, sin embargo el Sujeto Obligado motiva las razones por las
cuales considera que estos datos personales son confidenciales; méxime que no todos los datos
personales son confidenciales; y (iii) que de una busqueda exhaustiva no se encontré la informacién
solicitada. Lo anterior, sin emitir una resolucién que confirme la inexistencia de la informacién asi como
las razones por las cuales no ejercié dichas facultades.

Aplicando lo anterior al presente asunto, resulta obvio que: (i) al proporcionar la informacién incompleta; (i)
proporcionar la informacion en un formato distinto al solicitado; (iij) al no motivar adecuadamente, al no haber
citado preceptos normativos aplicables al caso concreto y (iv) al no emitir, en su caso, la declaratoria de
inexistencia de la informacién debidamente fundada y motivada estableciendo las razones por las que no cuenta
con la informacién solicitada; la respuesta de la CNSPD es violatoria del derecho fundamental de acceso a la
informacion.[...]” (SIC)

Alegatos: La Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), manifesto lo
siguiente:

“Que la informacién de los resultados que participaron en el Concursc de OpoSICién para el ingreso a la
Educacién BaSICa, ciclo escolar 2016-2017, se encuentra disponible publicamente y se pueden consultar en la
siguiente direccién electrénica: http://201.175.44.206/SNRSPD/BaSICa2016/Resultados16/ConsultaPublica. aspx

Ahora bien, con relacion a los datos de los sustentantes sin asignacién de plaza, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 6°, Apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente; 1, 11, 20, 68, 116 y demas relativos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica; 1, 9, 16, 97, 113, fraccién I; y demas relativos de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en los Lineamientos Primero, Cuarto,
Octavo, Trigésimo Octavo y demas relativos de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas publicados el 15 de abril
de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién; me permito hacer de su conocimiento que la informacion solicitada
esta considerada, por mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como
informacién confidencial. No obsta sefialar, que lo anterior ha sido confirmado en diversas resoluciones de ese
H. Pleno del INAI.

En cuanto a los datos de los sustentantes con plaza asignada, hago de su conocimiento que se realizé una
busqueda exhaustiva en los archivos de la CNSPD, sin que se encontrara informacién sobre este punto.
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Atento a lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, fraccién XIV, de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, y toda vez que la asignacién de plazas de los sustentantes que resultaron
idéneos en el concurso correspondiente, es competencia de las autoridades educativas de las entidades
federativas, proceso en el que se determina la escuela a la que se adscribira al concursante, para que el
particular acceda a la informacion solicitada debera realizar sendas solicitudes ante las autoridades locales a
fravés de su propio mecanismo de transparencia o bien a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, los
cuales se ubican en las siguientes ligas electronicas:

v http://www. plataformadetransparencia.org.mx/
v http://www.plataformadetransparencia.org. mx/web/quest/estados lista

Ahora bien, para el caso de la Ciudad de México, la solicitud debera presentarse ante la Unidad de Transparencia
de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, a través de la siguiente liga
electronica: http:/www.plataformadetransparencia.org.mx/ " (SIC)

Resolucion INAI:

En razén de lo expuesto, este Instituto considera procedente modificar la respuesta
de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente, y se le instruye a
efecto de gue realice una busqueda de la informacién faltante, esto es, (i} nombre
del sustentante, (ii} si s graduado 0 no de una Escuela Normal, (iii) nombre de la
Escuela Normal de la cual egresd (en caso de que aplique), y (i) programa de
licenciatura que cursd; los datos de los sustentantes con asignacion de plaza, es
decir, el nombre asociado a la clave del centro de trabajo y el turno; asi como los
datos requeridos por el particular respecto de los sustentantes sin asignacién de
plaza, omitiendo el nombre; una vez localizada, informe el resultado de la misma al
particular

Asimismo, el sujeto obligado debera emitir una resolucion, por conducto de su
Comité de Transparencia, en la que funde y motive la clasificacion como

confidencial del nombre de los sustentantes sin asignacian de plaza, dicha acta
tendra gue hacerla del conocimiento del recurrente,

.7 (SIC)

Cumplimiento.- En via de cumplimiento la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente
(CNSPD), manifesté lo siguiente:

“Al respecto, informamos a Usted que esta Dependencia esta imposibilitada para atender la modalidad por Usted
elegida —Entrega por Internet en la Plataforma Nacional de Transparencia- lo cual ya no es posible dado el status
procesal del asunto que nos ocupa. Por otra parte, nuestro correo electrénico institucional cuenta con muy poca

capacidad, aunado que resulta materialmente _imposible ponerla a dispoSICién en un sitio de Internet, por lo
voluminoso de la misma.

Al respecto, el articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, establece que
los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fiSICas de la
informacidn o del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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De igual forma el articulo 136 de la citada Ley, indica que el acceso se daréa en la modalidad de entrega y, en su
caso, de envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u ofras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera
fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades

En este sentido, el articulo 128 de fa misma Ley indica que, de manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicifada que ya se
encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos
establecidos para dichos efectos, se podran poner a dispoSICién del solicitante los Documentos en consuita
directa, salvo la informacion clasificada.

En todo caso se facilitara su copia simple o certificada, asi como su reproduccién por cualquier medio disponible
en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

Finalmente, el articulo 145 de la multicitada Ley sefiala que los costos de reproduccion deberan establecerse en
la Ley Federal de Derechos, y en su determinacion se deberé considerar que los montos permitan o faciliten el
gfercicio del derecho de acceso a la informacion.

Atento a lo anterior, se ponen disponibles 2 discos compactos que contienen la informacién instruida a entregar,
por lo que le ofrecemos a usted las siguientes opciones de entrega:

1. 2 CD: $20.00 (Veinte pesos 00/100 M.N.) recogiendo en la Unidad de Enlace.
2. 2 CD: $20.00 (Veinte pesos 00/100 M.N.) mas gastos del envio por correo certificado.

Le solicitamos gentilmente nos indique a través del correo electrénico unidaddeenlace@sep.gob.mx la forma de
entrega elegida, para estar en aptitud de remitirle el formato de pago correspondiente.

En lo que atafie al nombre de los sustentantes sin asignacién de plaza, se trata de informacién confidencial,
de conformidad con los articulos 116 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como el Trigésimo octavo,
fraccion 1, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones publicas. ” (SIC)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente,
los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion, seran
considerados datos personales. Al ser datos personales, este tipo de informacién recae en el supuesto
previsto en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que
considera a los datos personales como informacién confidencial. Por lo que el titular del area tiene el
deber de guardar su confidencialidad, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Asimismo, en un precedente del Organo Garante de Transparencia, en el recurso de revision RDA
6116/15, considero lo siguiente:

“En este sentido, es posible advertir que en dichas listas de prelacién no indica que sustentante resulté ganador
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del concurso de oposicién, sino que dnicamente da cuenta de que como parte del proceso de seleccion, adquirié
la calidad de “idoneo” para ocupar una plaza, sin que esto de cuenta de que se concreté su ingreso al servicio
publico educativo, de conformidad con los procesos que la Autoridades Educativas lleven a cabo.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que de acuerdo al articulo 9, fraccién XVI de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, las autoridades educativas asignaran las plazas en estricto apego al orden establecido con
base a los puntajes obtenidos de menor a mayor, de los sustentantes que resultaron idéneos en el concurso.

En este sentido es posible advertir que el hecho de que un sustentante adquiera la calidad de idéneo, no implica
que necesariamente sea al que se le otorgue una plaza para ingresar al servicio profesional docente.

En tal contexto que si bien los sustentantes pueden ser considerados en funcion de sus resuftados para ingresar
a una plaza al servicio profesional docente, la concrecién de obtener la plaza docente se da a través de un
nombramiento, en términos del articulo 4 fraccién XVIil de la Ley General del Servicio Profesional Docente.

De tal suerte que tinicamente los nombres de los sustentantes que resultaron idéneos y se les asigno una plaza
en el Subsistema de Telebachillerato Comunitario, puede considerarse de naturaleza publica, toda vez y como se
establece en el articulo 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con la
normatividad analizada, la transparencia en el ingreso al servicio profesional docente de educacién que imparta el
Estado , se flevaran a cabo mediante concursos de oposicién que garanticen la idoneidad de los conocimientos y
capacidades que correspondan, no asi los nombres de los sustentantes, cuyo resultado fue idéneo, pero no se
les asigné una plaza.” (SIC)

Por lo anterior, se solicita a este H. Comité la confirmacién de la clasificacién de la informacion
anteriormente invocada.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/SE/31/05/2017.2.- Con fundamento en el articulo 65, fraccién ll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Comité de Transparencia de
la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad, la clasificacién como confidencial
del nombre de los sustentantes sin asignaciéon de plaza en el concurso de oposiciéon para el
ingreso en educacién basica 2016-2017, de conformidad con lo establecido por los articulos 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 113, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y el Trigésimo Octavo, fraccion |,
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

Punto 3.-

Asunto que se somete a consideracién: Cumplimiento a la resolucién emitida por el Pleno del INAL.
Numero Folio: 1100400008116

Nuamero de Recurso de Revision: RRA 0383/17

Descripcion de la Solicitud:

“De acuerdo al oficio No. 258/2016 del 07 de Julio del presente afio, emitido por el Director del Instituto
Tecnolégico de Cd. Altamirano, donde sefiala que en la convocatoria No. 002/2016 a Concurso Cerrado, de la
clave 1402E381700101255 Profesor Titular "C" (ES) T.C. de 40 horas a la semana, acredito el docente para
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ocupar de la plaza conforme al Articulo 42 del Documento del Proceso de Promaocion para el Personal Docente
del Sistema Nacional de Educacién Superior, el docente Propuesto segun para ocupar esa plaza, ha aprobado
cursos de docencia, tiene titulo de licenciatura expedido por una institucion de educacion superior con al menos
catorce afios de anterioridad a su ingreso o promocién, tiene mas de diez afios de experiencia profesional
desempefiando cargos relacionados con su profesién y ha participado en Direccién de Sistemas Educacionales,
entonces la consulta es EL ;PORQUE A ... NO PUDO ASCENDER A OCUPAR LA PLAZA QUE DEJO EL
DOCENTE Y QUE OCUPO LA PLAZA EN DICHO CONCURSO DE OPOSICION?” (SIC)

Respuesta: El Tecnolégico Nacional de México (TecNM) informé lo siguiente:

“En alcance a la solicitud recibida con numero de folio 1100400008116, dirigida a la Unidad de Transparencia del
TECNOLOGICO NACIONAL DE MEXICO, con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Instituto Tecnoldgico de Ciudad Altamirano, informa:

ElC. ..., no pudo ascender a ocupar la plaza E3817, toda vez que él solicité su participacion en la convocatoria a
concurso cerrado de fecha 21 de agosto de 2014 y no a la convocatoria No. 002/2016 del 26 de abril del 2016. ”
(SIC)

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revision
manifestando:

“No estoy conforme con la respuesta porque no viene firmado por la autoridad competente, que funde y motive su
actuar para determinar la negativa de ascender a la plaza vacante No. la plaza 1402E381700101255
PROFESOR TITULAR "C" (ES) T.C. DE 40 HORAS A LA SEMANA, mejor conocida por E3817, y como es de
meridiana claridad que mi solicitud fue para ocupar dicha plaza, por lo que niego lisa y llanamente haber
solicitado la convocatoria. por lo que solicito me envie el oficio debidamente firmado por autoridad competente .”
(SIC)

Alegatos: El Tecnolégico Nacional de México (TecNM), al respecto manifesto lo siguiente:

“ . .Ahora bien, el Instituto Tecnolégico de Ciudad Altamirano por conducto del Tecnoldgico Nacional de Mexico,
modifica su respuesta para quedar como sigue:

Se envia copia del oficio 039/2017 de fecha 1° de febrero de afio en curso, signado por el Ing. Miguel Angel Lee
Rodriguez, Director del Instituto Tecnolégico de Ciudad Altamirano. Cabe sefialar que en dicho oficio se anexa lo
siguiente:

e Copia de la convocatoria No. 002/16 de fecha 20 de abril para ocupar la plaza 1402E381700101255
Profesor Titular "C" (ES) T.C. de 40 horas a la semana.

e Copia de la solicitud de participacion en la convocatoria del 21 de agosto de 2014 del hoy recurrente
enviada al Ing. Miguel Angel Lee Rodriguez, Director del Instituto Tecnolégico de Ciudad Altamirano.

= Copia del dictamen de no promovido debidamente firmado, es importante sefialar que en el dictamen se
expresa claramente las razones de porque no fue promovido.

Por ofra parte, se informa que del dictamen de no promovido, fue eliminado el nombre del participante, por
considerarse datos personales de conformidad con lo dispuesto por fos articulos 116 Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica.
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Es importante destacar, que se puede apreciar que los datos personales eliminados pertenecen al hoy recurrente,
por lo cual, en caso de que él asi lo requiera se hara entrega de la copia de! dictamen en su forma integra una
vez que haya acreditado la titularidad de los mismos.

De tal suerte que, el recurrente solicitd su participacién en la Convocatoria de fecha 21 de agosto de 2014 y la
convocatoria en cuestion es la 002/2016 de fecha 20 de abril del 2016. Sin embargo, a pesar de dicha
incongruencia se procedié a evaluar su expediente. “ (SIC)

Resolucion INAI:

13

Con base en lo antes expuesto, este Instituto considera procedente modificar a
respuesta del Tecnologico Nacional de México, y se le instruye a efecto de que su
Comité de Transparencia emita la resolucién por medio de la cual confirme la
clasificacion del nombre de la persona no promovida en el dictamen de techa de
fecha 30 de mayo de 2016, y la notifique al recurrente, asi como a este Instituto.

Cumplimiento.- En via de cumplimiento el Tecnolégico Nacional de México (TecNM),
manifestd lo siguiente:

“_..se informa que en el dictamen de fecha 30 de mayo de 2016, eniregado en via de alegatos, unicamente se
eliminé el nombre de la persona no promovida, por considerarse datos personales de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 113, fraccion |,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.” (SIC)

Por lo anterior, se solicita a este H. Comité la confirmacién de la clasificacion de la informacién
anteriormente invocada.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/SE/31/05/2017.3.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion Il, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Comité de Transparencia de
la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad, la clasificacién como confidencial
del nombre de la persona no promovida en el Dictamen relativo a la convocatoria No. 002/16 de
fecha 20 de abril de 2016 para ocupar la plaza 1402E381700101255 Profesor Titular "C" (ES) T.C.
de 40 horas a la semana en el Instituto Tecnolégico de Ciudad Altamirano, de conformidad con
lo establecido por los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica y 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y el Trigésimo Octavo, fraccion |, de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacioén, asi como para la elaboracion de
versiones publicas.

Punto 4.-

Asunto que se somete a consideracion: Cumplimiento a la resolucion emitida por el Pleno del INAL.
Namero Folio: 0001100089217

Nuamero de Recurso de Revision: RRA 1467/17
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Descripcion de la Solicitud:

“Requiero el documento curricular, con todos sus anexos (plan de estudios, justificacion, infraestructura, planta
docente, acervo bibliogréfico, programas de estudio) de la Maestria en ciencias de la Educacion del Instituto
superior de investigacién y docencia para el magisterio (ISIDM).” (SIC)

Respuesta: la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidaciéon (DGAIR),
manifesto lo siguiente:

“ ..En atencién a la solicitud recibida con No. de Folio 0001100089217, dirigida a la Unidad de Enlace de la
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, tras una busqueda de la informacién solicitada en la Direccion General de Acreditacion,
Incorporacion y Revalidacion (DGAIR), misma que después de una busqueda exhaustiva, manifiesta lo siguiente:

Al respecto, se informa que derivado de la bisqueda de la informacion, se determiné que no existe la informacion
requerida.

Atento a lo anterior, le sugerimos canalizar su solicitud a la Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco, a
través de su propio mecanismo de transparencia, el cual puede ser localizado en fa siguiente liga electronica:
http.//www. plataformadetransparencia.org. mx/web/quest/estados lista...”

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revision
manifestando:

Razén de la interposicién

La dependencia no fundamenta la inexistencia de la informacion. Siendo dependencia que autoriza el registro de estudios de
Maestria en Ciencias de la Educacion{con soporte en el oficic DGESPE/0479/2016 gue se anexa), no es posible que no cuente
con un documento curricular (misme que se sometio a revision por esta Direccion)o una copia del mismo como anexo o
soporte de su determinacién de autorizacion de registro. Por ello, solicito intervencion del INAL para instar al sujeto obligado
para entregar la informacion requerida por medio de esta plataforma de transparencia en ejercicio del derecho a la informacion
publica.

»(SIC)

Alegatos: La Unidad de Transparencia turné el medio de impugnacion a la Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) y a la Direccién General de
Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion (DGAIR), por lo que se manifesté lo siguiente:

“La DGAIR, manifesté que la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior adscrita a esta Unidad
Administrativa en su cardcter de autoridad educativa federal, ejerce las atribuciones contenidas en el articulo 41
fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica, relativas al otorgamiento del
reconocimiento_de validez oficial de estudios (RVOE) de tipo superior federal, respecto de los planes y
programas de estudios que soliciten los particulares (sean personas fiSICas o morales) para ser impartidos por
una Institucién Educativa Particular en un domicilio determinado, de conformidad ademas, con lo establecido
en el articulo 5 del Acuerdo numero 243 por el que se establecen las bases generales de autorizacién o
reconocimiento de validez oficial de estudios.

Establecidas las atribuciones de esta Unidad Administrativa en el parrafo que antecede, nos declaramos

17




SESION EXTRAORDINARIA

SEP

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA

CT/SE/31/05/2017

incompetentes para proporcionar la informacién siguiente:

1. Listado de Instituciones Educativas del Nivel Superior Publicas, tales como: Instituciones de Educacion
Superior a las que la ley les otorga autonomia, Instituciones Educativas del Estado y de sus Organismos
Descentralizados, asi como de las Instituciones de Ensefianza Normal, por ser de naturaleza publica.

2. Listado de Instituciones de Educacién Superior Incorporadas.

3. Listado de Instituciones de Educacién Superior Privadas, a quienes las distintas autoridades educativas
de las Entidades Federativas, les otorgaron el reconocimiento de validez oficial del estudios de tipo
superior a sus planes y programas de estudios, de conformidad con el articulo 14 fraccién IV de la Ley
General de Educacion.

4. listado de Instituciones Educativas de nivel medio superior tanto publicas como privadas, por
corresponder a la Direccion General de Bachillerato emitir la respuesta correspondiente.

Ahora bien, en cuanto a lo que se refiere el solicitante respecto a Requiero el documento curricular, con todos sus
anexos (plan de estudios, justificacion, infraestructura, planta docente, acervo bibliografico, programas de estudio)
de la Maestria en ciencias de la Educacion del Instituto superior de Investigacion y Docencia para el magisterio
(ISIDM), derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Unidad Administrativa, no se encontro la
informacioén solicitada.

Sin embargo y en aras de orientar al solicitante, se sugiere enviar su solicitud a la Secretaria del Estado de
Jalisco, a través de su mecanismo de transparencia el cual se encuentra en la siguiente liga electronica:
http://www.infomexjalisco.org. mx/InfomexdJalisco/ , toda vez que se advierte que la Institucion Educativa que
refiere cuenta con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios del Tipo Superior Estatal, de conformidad a lo
establecido en articulo 14 fraccién IV de la Ley General de Educacién, mismo que medularmente sefiala que el
tramite de reconocimiento de validez oficial de estudios de tipo superior, lo puede presentar
indistintamente ante la Autoridad Educativa Estatal, ya que se trata de una facultad concurrente, de tal suerte
que la Secretaria de Estado de Jalisco podria contar con informacion solicitada.” (SIC)

Es importante destacar, que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Educacion Publica, remitio
al INAI un alcance al escrito de alegatos en el cual se informa que la Direccién General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educacién (DGESPE), localizé un archivo PDF con la Unica
informacion con la que cuenta en sus archivos, la cual se remitié al recurrente.

Resolucion INAI:
2} Modificar la respuesta emilida por la Secretaria de Educacion Publica, y se le instruye
a electo de que realice una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada por la
particular, en la Direccion General de Profesiones, y una vez localizada, debera
proporcionaria al particular, de conformidad con el articulo 130 del ordenamiento legal
citado

Si el resultado de 1a basqueda exhaustiva es la inexistencia, su Comilé de Transparancia
debera emiliy una la resolucion de nexistencia, debidamente fundada y molivada, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 141 de la LFTAIP y entregarda a la
ahora recurrente.
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Cumplimiento.- En via de cumplimiento se turné la resolucion de referencia a las siguientes unidades
administrativas: Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacién
(DGESPE), Direccién General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion (DGAIR) y a la
Direccion General de Profesiones (DGP), manifestando lo siguiente:

“Al respecto, se informa que en alcance al escrito de alegatos, se remitio pdf que contenia documento
denominado: ‘Documento Curricular. Maestria en Ciencias de la Educacién’, el cual en sus péaginas 14 a la 17,
incluia los Planes de Estudio.

Por lo que atafie a los Programas de Estudio, también venian incluidos en el documento de referencia, en la
pagina 35 a la 38.

En aras de la transparencia, se remitié nuevamente al particular, el documento de referencia.

Por lo que se refiere a la infraestructura y planta docente, derivado de una busqueda exhaustiva no fueron
localizados, por tanto son inexistentes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138, fraccién Il'y 139 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 141, fraccion Il; y 143 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Lo anterior toda vez que la Institucién Educativa que se refiere en la solicitud, cuenta con Reconocimiento de
Validez Oficial de Estudios del Tipo Superior Estatal, por lo que para acceder a la infraestructura y planta
docente instruida a entregar, el ciudadano debera realizar una solicitud de informacién a la Secretaria de Estado
de Jalisco, a través de su mecanismo de transparencia o a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
ubicadas en las siguientes ligas electronicas:
http://www.plataformadetransparencia.org. mx/web/quest/estados_lista
hitp://www.infomexjalisco.org. mx/infomexdJalisco/” (SIC)

Aunado a lo anterior la Direccion General de Acreditacion, Incorporacién y Revalidacion (DGAIR)
manifesto:

“Por medio del presente le informo sobre la inexistencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 139 de la
LGTAIP de la informacién solicitada con el folio 001100089217, toda vez que al haber realizado una busqueda
exhaustiva en los archivos que obran en la Direccién de Instituciones Particulares de Educacion Superior
dependiente de la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacién, le informo lo siguiente:

1. Se realizé6 una busqueda fisica en los archivos que obran en la Direccién de Instituciones Particulares de
Educacién Superior, misma que se encuentra ubicada en calle Vicente Garcia Torres No. 235, Colonia el
Rosedal, Coyoacéan, Ciudad de México, C.P. 04330, a partir del dia en que fue turnada la solicitud
identificada con el namero de folio 001100089217, es decir del dia 09 de febrero de 2017 al dia 14 de
febrero de 2017, fecha en que se declard la incompetencia por parte de esta autoridad educativa federal,
posteriormente una vez notificado el recurso de revision identificado con el nimero RRA 1467/17
relacionado con la solicitud mencionada en lineas anteriores, se llevé a cabo una segunda busqueda
minuciosa y exhaustiva en los archivos a partir del dia 16 al 27 de marzo de 2017, cabe mencionar que
dicha bdsqueda la realizo personal adscrito a la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion
Superior.” (SIC)

Por lo anterior, se solicita a este H. Comité la confirmaciéon de la inexistencia de la informacién
anteriormente invocada.
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Acuerdo de Comité: ACT/CT/SE/31/05/2017.4.- Con fundamento el articulo 65, fraccion Il, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Comité de Transparencia de
la Secretaria de Educacién Publica, confirma por unanimidad la inexistencia de la informaciéon
solicitada relativa a la infraestructura y planta docente de la Institucion referida en la solicitud,
que derivado de una bisqueda exhaustiva no fue localizada, en términos de lo dispuesto por los
articulos 138, fraccion Il y 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 141, fraccion |l y 143 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica.

Punto 5.-

Asunto que se somete a consideracion: Alegatos.
Namero Folio: 1100400008317

Numero de Recurso de Revision: RRA 3130/17
Descripcion de la Solicitud:

“RELACION DE PLAZAS DOCENTES POR CONCURSO ABIERTO QUE EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
CHINA HA OFERTADO DEL 1 DE JULIO DEL 2014 AL 15 DE MARZO DEL 2017. ESPECIFICANDO POR CADA
UNA DE LAS PLAZAS DOCENTES: LA CATEGORIA, NIVEL, CLAVE DE LA PLAZA, SUELDO MENSUAL,
FECHA DE LA CONVOCATORIA, FECHA DE INGRESO AL TECNOLOGICO (DE LA PERSONA QUE OCUPO
LA PLAZA OFERTADA), AREA O DEPARTAMENTO DE ADSCRIPCION (QUE ASIGNARON LA PLAZA
OFERTADA) Y LUGAR DE NACIMIENTO DE LA PERSONA QUE OCUPO LA PLAZA.” (SIC)

Respuesta: el Tecnolégico Nacional de México (TecNM), manifesté lo siguiente:

“....Con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y
130 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Instituto Tecnolégico de China, informa:
Se adjunta al presente, copia simple digitalizada de la relacion de plazas docentes por concurso abierto,
ofertadas del 1° de julio del 2014 al 1° de diciembre de 2016, misma que contiene la categoria, clave de la plaza,
sueldo mensual, fecha de la convacatoria, fecha de ingreso al tecnolégico y area o departamento de adscripcion.
Es importante mencionar que al 15 de marzo del 2017 no se han llevado a cabo ninguna convocatoria. Asimismo,
no aplican niveles en las plazas docentes, toda vez, que solo son categorias, de conformidad con el Reglamento
Interior para el personal docente, las cuales las clasifica en: Plazas de asignatura, medio tiempo, tres cuartos de
tiempo y tiempo completo.

Respecto lugar de nacimiento de fa persona que ocupa la plaza, le indico que no es posible proporcionar dicha
informacion, toda vez, que se encuentra clasificada como confidencial, por tratarse de datos personales, de
conformidad con lo establecido por el articulo 116 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el
Trigésimo octavo de los Lineamientos generales en materia desclasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.” (SIC).

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso recurso de revisién
manifestando:

“No me proporcionaron el lugar de nacimiento. No estoy solicitando el nombre de la persona solo el lugar de
nacimiento y eso no afecta la proteccion de datos personales porque se protege la identidad de la persona.” (SIC)

20




SESION EXTRAORDINARIA

SEP

SECRETARIA DE
EDUCACION POBLICA

CT/SE/31/05/2017

Alegatos: El Tecnolégico Nacional de México (TecNM), manifesté lo siguiente:

“En la relacién de plazas docentes por concurso abierto que el Instituto Tecnolégico de China fue proporcionado
el nombre de la persona, toda vez que se trata de un servidor piblico y no es un dato personal. Sin embargo, del
lugar de nacimiento de la persona que ocupa la plaza, si es un dato confidencial, pues concierne a una persona
fiSICa identificada o identificable, de conformidad con el articulo 116 Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica y el 113, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como el Trigésimo Octavo, fraccion |, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.” (SIC)

Por lo anterior, se solicita a este H. Comité la confirmacion de la clasificacion de la informacion
anteriormente invocada.

Acuerdo de Comité: ACT/CT/SE/31/05/2017.5.- Con fundamento en el articulo 65, fraccion Il, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el Comité de Transparencia de
la Secretaria de Educacion Publica, confirma por unanimidad, la clasificacién como confidencial
del lugar de nacimiento de la persona que ocupa la plaza docente por concurso abierto,
ofertadas del 1° de julio del 2014 al 1° de diciembre de 2016,, de conformidad con lo establecido
por el articulo 116 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 113,
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y el Trigésimo
octavo, fraccion |, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por terminada la sesion, firmando al inicio los que en ella
intervinieron.
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