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ASUNTOS Y PUNTOS DE ACUERDO

PUNTO 1.-

ASUNTO QUE SE SOMETE A CONSIDERACION: Confirmacién de la clasificacién de
la jnformacién como confidencial.
NUMERO FOLIO: 0001100141016 y 0001100141116.
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NUMERO DE RECURSO DE REVISION: RDA 2185/16 y su acumulado 2185/16 QUINTUS
Yy su acumulado. i
ESTATUS DEL RECURSO DE REVISION: Cumplimiento.

Solicitud de acceso a informaciéon publica, misma que se describe a
continuacion:

FOLIO: 0001100141016

“Solicito la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los que
participaron voluntariamente) en la Evaluacion de Desempefio Docente 2015-2016 en
Educacion Bdsica y Media Superior realizada en todas las entidades federativas.

Dicha informacion deberd contener:
. El nombre, RFC y CURP del docente.

Clave de la(s) plaza(s) presupuestal(es) del docente.

Tipo de sostenimiento de la plaza o plazas presupuestales del docente.

Nivel y modalidad educativa del docente,

Centro de trabajo de adscripcién con clave de turno.

Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento de
responsabeJdcdes profesionales, expediente de evidencias de enseridnza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

A. El puntaje;

B. Elnivel {I, I, Il o IV);
C. O no presentado.

. Resultado global
o Elpuntgje;

o Insuficiente;

o O no presentado.

Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado).

La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacidn.

La informacién puede ser entregada en algunos de los siguientes formatos: accdb, mdb, dbf,
txt, csv, dta o Excel.

Respecto a la asociacion del nombre, RFC y CURP de los maestros relacionados con sus
resultados, recordamos a esa Unidad de Enlace que el Poder Judicial a través de las sentencias
contenidas en los expedientes R.A. 114/2014 del Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito y
1174/2013 del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, asi
como el INAI en sus resoluciones 4638/12 BIS y RDA 1312/15, han establecido que ésta
informacién es publica y debe ser entregada al solicitante de la misma.

En especifico en la resolucién del INAI 4638/12 BIS -que el Pleno emitié en cumplimiento con
las sentencias RA. 114/2014 y 1174/2013 antes referidas- el Pleno del Instituto establecio:

“De esta suerte se estima que, si bien la asociacién del nombre del docente evaluado con sus
respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y desaciertos o en
porcentajes —en el marco de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio,
exclusivamente de educacién primaria (general, particular e indigena)- envuelven |ao
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naturaleza de datos personales también es cierto que envuelven una relevancia publica y por
ello este tipo de informacidn no debe ser susceptible de confidencialidad.” (SIC)

FOLIO: 0001100141116

“‘Solicito la base de datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones de
direccién (convocados y los que participaron voluntariamente) en la Evaluacién de
Desempefio del Personal con Funciones de Direccidn en Educacidn Bdsica 2015-2016 realizada
en todas las entidades federativas.

Dicha informacidn deberd contener:

1. El nombre, RFCy CURP del docente.

2 Clave de la(s) plaza(s) presupuestal(es) del docente.

3 - Tipo de sostenimiento de la plaza o plazas presupuestales del docente.

4. Nivel y modalidad educativa del docente.

& Centro de trabgjo de adscripcion con clave de turno.

6. - Paracadaunode loscincoinstrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacién diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

A. El puntagje;

B. Elnivel (I, I, Il o IV);

C. O no presentado.

7. Resultado global

e £l puntaje;

e [nsuficiente;

O no presentado.

8. Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado).

9. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacidn.

La informacidn puede ser entregada en algunos de los siguientes formatos: accdb, mdb, dbf,
txt, csv, dta o Excel.

Respecto a la asociacion del nombre, RFC y CURP de los maestros relacionados con sus
resultados, recordamos a esa Unidad de Enlace que el Poder Judicial a través de las sentencias
contenidas en los expedientes R.A. 114/2014 del Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito v
1174/2013 del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, asfi
como el INAI en sus resoluciones 4638/12 BIS y RDA 1312/15 han establecido que ésta
informacidn es publica y debe ser entregada al solicitante de la misma.

En especifico en la resolucidn del INAI 4638/12 BIS -que el Pleno emitié en cumplimiento con
las sentencias R.A. 114/2014 y 1174/2013 antes referidas- el Pleno del Instituto establecid:

“De esta suerte se estima que, si bien la asociacién del nombre del docente evaluado con sus
respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y desaciertos o en
porcentajes -en el marco de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio,
exclusivamente de educacién primaria (general, particular e indigena)- envuelven la
naturaleza de datos personales también es cierto que envuelven una relevancia publica y por

ello este tipo de informacién no debe ser susceptible de confidencialidad.” (SIC)
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La Unidad de Transparencia turné las solicitudes a la Coordinacién Nacional
del Servicio Profesional Docente (CNSPD), quien informd lo siguiente:

FOLIO: 0001100141016

“En atencion a la solicitud recibida con No. de Folio 0001100141016, dirigida a la Unidad de
Enlace de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, con fundamento en el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ia Coordinacién
Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), manifiesta lo siguiente:

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6°, Apartado A, fraccidn |l
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente; 14, fraccion 1, 18, fraccidn Il y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental; 1, 37 y 40 del Reglamento de Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental: asi como en los
Lineamientos Trigésimo, Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo y Trigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacién de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, me permito hacer de su
conocimiento que la informacion solicitada estd considerada, por mandato de ley, como datos
personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como informacién confidencial.

No obstante lo anterior y con la finalidad de que pueda acceder a informacién relativa a la
Evaluacion del Desempefio, Ciclo Escolar 2015-2016, le informamos que:

. Enla pdgina electrénica podrd obtener los Resultados Globales del Proceso de Evaluacion
del Desemperio, Docentes y Directores, en Educacion Bdsica.

2. En la pdgina
http,//servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadocentes/estadisticas/
encontrard informacion estadistica relacionada con la Evaluacion del Desempefio de
Docentes en Educacion Bdsica.

3 En la pdgina electronica
http,//201.175.44.226/SNRSPD/MediaSuperior2015/ListaPrelacion/#no-back-button  puede
consultar los Resultados Globales del Proceso de la Evaluacién del Desemperio Docente en
Educacion Media Superior.

4. En la liga
htt,o://servfcr’oprofesr’onoldocente.sep.gob.mx/ms/permanenciodocentes/estc:fdisticos/
encontrard informacion estadistica relacionada con la Evaluacién del Desempefio Docente
en Educacién Media Superior.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo... " (SIC)

FOLIO: 0001100141116

“A QUIEN CORRESPONDA.- En atenc!on a la solicitud recibida con No. de Folio 0001100141116,
dirigida a la Unidad de Enlace de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, con fundamento
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en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, ia Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente, manifiesta lo
siguiente:

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6° Apartado A, fraccidon
Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente; 14, fraccion |, 18, fraccion Il, y 21 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 1, 37 y 40 del Reglamento de Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; asi como en los
Lineamientos Trigésimo, Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo y Trigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacidon de la informacion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, me permito hacer de su
conocimiento que la informacién solicitada estd considerada, por mandato de ley, corno datos
personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como informacién confidencial.

No obstante lo anterior y con la finalidad de que pueda acceder a informacién relativa a la
Evaluacion del Desempefio, Ciclo Escolar 2015-2016, le informamos que:

1. En la pdgina electrénica httpy//201.175.44.213/SNRSPD/Basica2015/ListaPrelacion/#no-
back-button podrd obtener los Resultados Globales del Proceso de la Evaluacidn del
Desempeno, Docentes y Directores, en Educacion Bdsica.

2. En la liga
httpy//servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadirectores/estadisticas/
encontrard informacidn estadistica relacionada con la Evaluacién del Desemperio del
Personal con Funciones de Direccién en Educacion Bdsica.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.” (SIC)

Inconforme con las respuestas proporcionadas, el particular interpuso sendos
recursos de revision en contra de las respuestas emitidas por la Secretaria de
Educacion Publica, manifestando lo siguiente:

FOLIO: 0001100141016

"..Ref. Se interpone recurso de revision... lll. Vista la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, considero que la misma no es aceptable, toda vez que no proporciond la informacion
solicitada, en violacidn a mi derecho a la informacién y en contravencion a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En virtud de lo anterior se interpone recurso de revision en los siguientes términos:

PRIMERO. LA INFORMACION SOLICITADA ES DE INTERES Y RELEVANCIA PUBLICOS Y POR
TANTO NO DEBE SER CONFIDENCIAL.

El articulo 3° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn, establece que se
entiende como informacién de interés publico, la informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta
atil para que el pdblico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.
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En este sentido la referida ley también establece lo siguiente:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza: {...)

Xll. Difundir proactivamente informacion de interés publico,”

“Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que los sujetos
obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos
medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social,
segun corresponda, la informacidn, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se sefialan: (...)

XLVIII. Cualqguier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademds de la
que, con base en la informacion estadistica, responda a las preguntas hechas con mds
frecuencia por el pdblico.”

Como se desprende de las disposiciones transcritas, la informacion relevante y/o de interés
publico, no sélo NO ES CONFIDENCIAL, sinc gue los sujetos obligados estdn obligados a
difundirla.

Para entender la importancia de que los resultados de las evaluaciones objeto de la solicitud
sean publicos, es importante destacar la evolucién y el progresivo avance que se ha dado
respecto a los mecanismos para asegurar la idoneidad de los docentes que garantizan el
derecho a una educacién de calidad y su transparencia, impulsado en gran medida por
organizaciones de la sociedad civil:

Con el objeto de establecer un proceso de promocién laboral para los maestros del sistema
publico nacional, en 1947 surgié un sistema de Escalafén Vertical, que asignaba puntos a cada
trabajador para ascender dentro de una estructura piramidal: resulté un sistema de
evaluacion que controlaban discrecionalmente los directores y supervisores, En 1973 se
establecid una nueva reglamentacién para este sistema, de manera que las promociones se
otorgaran mediante una evaluacion de los siguientes factores: a) conocimiento (45%), b)
aptitud (25%), c) antigledad (20%) y disciplina y puntualidad (10%). Los resultados de estas
evaluaciones se integraron a un Banco de Datos pero de acuerdo al articulo 125 del
Reglamento de Escalafén de los Trabajadores al Servicio de la SEP (DOF; 14 de diciembre de
1973) sdlo se podian rendir informes a la propia Comisién Nacional Mixta de Escalafén, por lo
gue los datos correspondientes no eran conocidos.

A partir de 1992, derivado de fa firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacion Bdsica, se establecic el Programa Nacional de Carrera Magisterial (PNCM). El
programa era un sistema de estimulos de promocién horizontal (que implicaba un
sobresueldo, regularizable a los ingresos de los maestros incluidos) en el cual los docentes, los
directores y los asesores técnico-pedagdgicos de educacién bdsica participaban de forma
voluntaria y personal. Este programa estaba acompariado de un sistema de evaluacién que
fue variando a lo largo del tiempo. El 25 de mayo de 2011 se reformaron los Lineamientos
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Generales del programa por lo que se contemplaron cinco factores: a) aprovechamiento
escolar (50%); b) actividades curriculares (20%), c) formacién continua (20%), d) preparacion
profesional {5%) y e) antigliedad (5%), de los cuales dos se evaluaron por pruebas: los exdmenes
de preparacion profesional, y desde 2006, los resultados de la prueba ENLACE para la
evaluacion del factor aprovechamiento escolar. EI PNCM fue la primera experiencia
sistemadtica de evaluacion de los docentes en México; alrededor del 80% de los maestros
estaban incorporados a algdn nivel del programa. Aungue no se publicaban los puntajes de
resultado para cada componente de Carrera Magisterial, es publico el nivel en el que se
encuentra cada docente y si fue promovido al siguiente nivel, con su nombre e identificacion
personal inequivoca.

En 1997, la SEP coordiné el desarrollo y la aplicacién, por primera vez, de los Exdmenes
Nacionales para la Actualizacion de los Maestros en Servicio (ENAMS), como una prueba con
propdsito formativo y de cardcter voluntario que buscaba detectar las dreas de oportunidad
de los docentes en servicio para instrumentar acciones de mejora de sus competencias y
reforzar el dominio de los contenidos de mayor dificultad. Son publicos los datos agregados de
los docentes que han participado, asi como el porcentaje de ellos que alcanzd un nivel
aprobatorio.

En 2008, se llevo a cabo por primera vez el Concurso Nacional para el Otorgamiento de Plazas
Docentes, para situar el desemperio como eje de la contratacion y promocidn, estandarizando
el proceso de ingreso a! servicio docente a nivel nacional. Anteriormente, ya existian diversos
mecanismaos y requisitos de ingreso en algunos estados, en otros, todo estudiante egresado de
las Normales publicas de cada estado tenia acceso directo a una plaza docente. Este concurso
de alcance nacional consistia en la aplicacién del Examen Nacional de Conocimientos y
Habilidades Docentes (ENCHD). Es publico el orden de prelacién en el que los sustentantes son
ordenados para recibir la plaza de nuevo ingreso, con puntgjes asociados @ sus nombres
personales, y el mismo puede consultarse en la pdgina de Internet
www.concursonacional.sep.gob.mx en la que se puede observar los resultados de los concursos
con los puntajes de las personas ordenadas por lista de prelacién.

Durante las dltimas dos décadas los docentes frente a grupo se evaluaron voluntariamente a
través del Programa Nacional de Carrera Magisterial y de los Exdmenes Nacionales de
Actualizacién de los Maestros en Servicio; sin embargo, las autoridades y docentes no contaban
con una valoracion universal e integral que permitiera obtener diagndsticos de las
competencias profesionales de todos los docentes y de su desemperio.

El 31 de mayo de 2011 se firmé un Acuerdo entre la SEP y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién (SNTE) denominado Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio
de Educacion Bdsica mediante el cual se acordé llevar a cabo una evaluacién obligatoria con
fines formativos a la totalidad de los docentes de preescolar, primaria y secundaria. Dicha
evaluacion se llevé a cabo los dias 24 de junio y 6 de julio de 2012 en su primer componente, el
examen de Preparacion Profesional, sélo para los docentes de primaria (en adelante,
“Evaluacién Universal 2012").

Destaca el hecho de que el 5 de noviembre de 2012 la organizacién de la sociedad civil
Mexicanos Primero Vision 2030, A.C., solicitd a través del Sistema INFOMEX |la base de datos de
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los resultados obtenidos por los maestros que participaron en las Evaluaciones 2012
(incluyendo la asociacion del nombre de docente evaluado con sus respectivos resultados).
Dicha informacion fue negada por la Secretaria de Educacién Publica y tras interponer un
recurso de revision, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAl) determind
una reserva de 3 afios. Posterior g una sentencia favorable de amparo y al trdmite del recurso
de revisidon RDA 1312/15 (que se describirdn en el agravio SEGUNDO del presente recurso de
revision), en el afio 2015 se determind que era publica y debian entregarse integramente los
resultados de la Evaluacion Universal 2012, incluyendo los nombres de los maestros asociados
a sus resultados especificos (por unidad de diagndstico).

En el ano 2013 la denominada Reforma Educativa trajo consigo cambios importantes en
materia de la evaluacion a los docentes, dentro de los que destacan los siguientes:

El 26 de febrero de 2013 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
reforman los articulo 3o. en sus fracciones I, VIl y VIII; y 73, fraccion XXV, y se adiciona un pdrrafo
tercero, un inciso d) al parrafo segundo de la fraccion Il y una fraccidn I1X al articulo 3o. De la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos” (en adelante, el “Decreto
Constitucional”). En virtud de este Decreto, a fin de garantizar una educacién de calidad y la
idoneidad de los conocimientos y capacidades de los docentes, se establecié la obligatoriedad
de los concursos de oposicion para obtener una plaza, asi como la evaluacion obligatoria para
el ingreso, la promocidn, el reconocimientoy la permanencia en el servicio profesional docente.

Derivado defl Decreto Constitucional, el 11 de septiembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién (DOF) la Ley General del Servicio Profesional Docente en la cual, a través de
sus diversos articulos, se establece la obligacién de los docentes de evaluar su desemperio’ con
el objetivo de medir la calidad y resultados de la funcién docente?

De la misma manera el 11 de septiembre de 2013 se publicé en el DOF el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones a la Ley General de Educacién, en los que
se establece como atribucion de las autoridades educativas la de participar en las actividades
tendientes a realizar evaluaciones para el ingreso, promocién, el reconocimiento y la
permanencia en el servicio profesional docente?® asi como la obligacién de las autoridades
educativas de dar a conocer a la sociedad en general los resultados que permitan medir el
desarrollo y los avances de la educacion nacional y en cada entidad federativa*.

Ademds, sendas disposiciones de la LGE establecen, por una parte, la obligacién de las
autoridades educativas de publicar, en el érgano informative oficial, los nombres de los
educadores que obtuvieron resultados suficientes en sus evaluaciones (Art. 56, segundo
pdrrafo) y, por el otro lado, el derecho de los que ejercen la patria potestad y de los tutores de
conocer la capacidad profesional de la planta docente, asi como el resultado de las
evaluaciones realizadas (Art. 65, fraccién V).
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V.

La evaluacion obligatoria al personal docente representa una conquista en la
profesionalizacion magisterial y parte fundamental de la garantia constitucional del derecho
de las nifias y niftos a recibir una educacion de calidad, respecto a contar con maestros idéneos
que logren el mdximo logro de aprendizaje. Es precisamente la base de datos con los
resultados obtenidos por los docentes en esta histdrica primera evaluacién obligatoria de
desempefio docente la materia del presente recurso de revision.

Por todo lo anterior, la informacion solicitada es de interés y relevancia publicos ya que se
refiere a aptitudes de las personas que son responsables de hacer efectivo el derecho humano
a una educacion de calidad. Dicha informacién sirve entonces para rendir cuenta sobre la
garantia que el Estado tiene que cumplir de contar con maestros iddneos. Por lo que la
negativa a proporcionar la informacion solicitada, representa una violacién al derecho a la
informacion.

SEGUNDO. NO TODOS LOS DATOS PERSONALES SON CONFIDENCIALES.

De acuerdo con los criterios establecidos por el mismo Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica y Proteccién de Datos Personales , no todos los datos
personales son confidenciales, tal como se desprende del articulo 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a la letra sefiala:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informacién
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando:

La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso pdblico.

Por ley tenga el cardcter de publica;

Exista una orden judicial:. i

Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de
terceros, se requiera su publicacién, o

Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando
la informacidn se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el organismo garante deberd aplicar la
prueba de interés publico. Ademds, se deberd corroborar una conexién patente entre |a
informacién confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasién
a la intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacién confidencial y el interés publico
de la informacion.”

En ese sentido es incorrecta la apreciacién del Sujeto Obligado en el sentido de gue:

“..me permito hacer de su conocimiento que la informacién solicitada estd considerada, por
mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como
informacion confidencial.”

La sola existencia de datos personales no hace a la informacién confidencial. En el presente
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caso, la informaciodn solicitada, a pesar de contener datos personales, no es confidencial por las
siguientes razones:

I. Los docentes en su calidad de servidores publicos estdn sujetos a un escrutinio mayor en
materia de transparencia:

La informacidn solicitada es de relevancia publica ya que incide directamente en el derecho a
la educacion de los estudiantes, pues describe la calidad de uno de los componentes que la
propia Constitucion establece (maestros idéneos) encaminados a garantizar la prestacién de
servicios educativos de calidad.

En este sentido, el INAl en su resolucién RDA 4638/12 establecié que:

“En el caso de los docentes y en relacidn con los resultados obtenidos por éstos, en el marco de
la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio,{..), debe advertirse una reduccién
en su esfera privada por el interés publico que representa el tipo de responsabilidades que
voluntariamente han decidido desemperiar y que, hace necesario que los ciudadanos
conozcan para poder valorar su desempefio como maestros.” (...)

“‘gue la asociacion del nombre del docente evaluado con sus respectivos resultados, con
independencia de si estos constan en aciertos o desaciertos o en porcentgjes —en el marco de
la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio, exclusivamente de educacion
primaria (general, particular e indigena)- envuelven la naturaleza de datos personales porque
se trata de informacidon que concierne a personas fisicas identificdndolas con su grado de
conocimiento, habilidades y aptitudes respectos de disciplinas especificas de cardcter
gcademico —componentes-. Sin embargo, este Instituto considera que no por ello debe
derivarse un concepto mecdnico de vida privada, de referentes fijos e inmutables pues en el
caso concreto estamos hablando de una especie de datos personales que trascienden en una
esfera social muy importante esto es el sistema educativo mexicano especificamente a nivel
primaria, que incluso genera repercusion en niveles posteriores. (...) Inclusive, debe recordarse
que a partir del 26 de febrero de 2013, se introdujo al contenido del articulo 3° constitucional la
obligacién a cargo del Estado para garantizar una educacién de calidad.” (...)

“En esta tesitura, también tenemos la modificacidén realizada al articulo 73 constitucional, en
su fraccion XXV. Lo que aqui se hizo fue darle competencia al Congreso del Unién o efecto de
establecer el “servicio profesional docente”. No se trata, una vez mas, de cualquier tipo de
servicio docente, sino de uno gue, simultdneamente, sea “profesional” y de calidad. Esto es asi,
en tanto no resulta factible suponer que aquello que el Congreso deba hacer por
determinacion constitucional sea, simplemente, ordenar a los docentes del pais, sino de
manera mucho mds relevante, generar un servicio ordenado a la obtencion de la calidad
necesaria para lograr la mejora sustancial de los estudiantes.” (...)

“En razén de esto, es conveniente considerar que si bien la asociaciéon del nombre del docente
evaluado con sus respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y
desaciertos o en porcentajes —en el marco de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos
en Servicio, exclusivamente de educacién primaria (general, particular e indigena)-, envuelven
la noturaleza de datos personales, también es cierto que envuelven una relevancia publica

10



SESION ORDINARIA

ACT/CT/S0O/21/05/2019-C

debido a que son el punto de partida de un conjunto de funciones encaminadas a garantizar
la prestacion de servicios educativos de caolidad, que dicho sea de paso tiene que ver un
“derecho minimo vital” o “minimo existencial...”

De igual forma, el INAl en su resolucion RDA 4638/12 bis establecid que:

[..] Observado lo anterior, podemos considerar que la asociacion del nombre del docente
evaluado con sus respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y
desaciertos o en porcentajes —en el marco de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos
en Servicio, exclusivamente de educacion primaria (general, particular e indigena)-, lleva
implicita una relevancia publica porque refiere a la identificacién, en cuanto a sus habilidades
Y aptitudes para la ensefianza, de personas (en algunos casos servidores publicos y otros no)
que decidieron desempefiar un rol de interés publico, ser transmisores del conocimiento en
una etapa del educando que constituye la base de su existencia en el mundo académico, la
educacion primaria, es decir, son responsables de lg ejecucion de un derecho humano
fundamental, y que ademds es considerado parte del minimo vital del que debe gozar toda
persona, el derecho a la educacion [de calidad].

De esta manera, en el caso que nos ocupa “[..] la relevancia publica, ontolégicamente, es [...]
un elemento que excluye la invasién en la intimidad de las personas [...], pues la informacién
concerniente a la idoneidad de los docentes de educacidon bdsica deviene en una
trascendencia social, porque son ellos —los docentes- guienes, a través de las escuelas, estdn
forjando a la sociedad.

[.]

Derivado de lo anterior, se colige que la asociacién del nombre del docente evaluado con sus
respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y desaciertos o en
porcentajes —en el marco de la Evaluacion Universal de docentes y directivos en servicio,
exclusivarmente de educacién primaria (general, particular e indigena)- se trata de informacidn
de cardcter pudblico, cuya difusion permitiria conocer los resultados de las evaluaciones
efectuadas por cada docente, vinculdndolos con cada uno de ellos, a efecto de que la sociedad
esté en aptitud de conocer los resultados obtenidos por dichos docentes y con ello, propiciar
que se cumpla el derecho humano a una educacién de calidad.[..]"

Igualmente, en la resolucién del recurso RDA 1312/15, el INAI realizé las siguiente es
consideraciones:

[]

“Ahora bien, tal como se ha dicho a lo largo del presente estudio, los resultados del diagndstico
de cada uno de los docentes que presentaron la evaluacién serdn dados g conocer de dos
formas distintas como son: la consulta publica en la que se mostrardn los diagndsticos por tipo
de examen, nivel y modalidad educativa y entidad federativa, y la personal, a la que
Unicamente tendria acceso el interesado ingresando con su CURP y la contraseria
correspondiente.

11




SE P | SESION ORDINARIA

SECRETARIA DE

EDUCACION PUBLICA ACT/CT/S0/21/05/2019-C

[-]

se considera que el dar a conocer los puntajes de cada uno de los mddulos de los profesores
que presentaron el examen de Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio de
Educaciéon Bdsica es informacion de interés publico que favorece la transparencia y la
rendicion de cuentas.

[

Por lo anterior se concluye que la educacion es un tema de interés publico que trasciende la
esfera juridica de todas las personas que habitan en el estado mexicano, las cuales son
titulares del derecho humano a la educacion de calidad, por lo que la publicidad de la
informacion se transparenta la forma de actuar del Estado mexicano para garantizar el
derecho en comento en el gjercicio de sus facultades legales”.

Las resoluciones antes aludidas establecen que: i) Si bien la informacidn solicitada contiene
datos personales, tras hacer una ponderacion de derechos, el derecho a una educacidon de
calidad prevalece sobre al derecho de proteccion de datos personales de maestros, y ii) Al
favorecer el derecho fundamental de acceso a la informacion, en este caso se beneficia el
derecho fundamental a recibir una educaciéon de calidad.

Asimismo, el 13 de marzo de 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié aprobar la Tesis de Jurisprudencia 38/2013 que acentua la necesidad de legitimar por
interés publico intromisiones en la vida privada de personas que, por dedicarse a actividades
publicas (servidores publicos) o por el rol que desemperian en una sociedad democrdtica, estdn
expuestas a un control mds riguroso de sus actividades y manifestaciones (tal es el caso de los
docentes).

TESIS: JURISPRUDENCIAL 38/2013 (10A.)

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha adoptado el denominado "sistema dual de proteccion’, segin el cual los limites de
critica son mds amplios cuando ésta se refiere @ personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desemperian en ung sociedad democrdtica, estdn expuestas a un
control mds riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin
proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democrdticos, la
sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia plblica. Sobre este tema, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos precisd, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica
¥ Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de proteccidn no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o
agctuaciones de una persona determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las
personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor solamente
mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto
no significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino
simplemente que el nivel de intromisidn admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones
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deben estar relacionadas con aguellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal
consecuencia del sistema de proteccién dual es la doctrina conocida como "real malicia" o
"malicia efectiva", misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta
doctrinag se traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en
que exista informacién falsa (en caso del derecho a la informacidn) o que haya sido producida
con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad de expresion).
El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por
la emision de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencién de dadiar,
para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para acreditar
dicha intencion. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones
al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos muy
limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares; (ii) con
sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personagjes publicos e intromisiones
medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo
reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra persondjes publicos
e intromisiones leves contra personas privadas. [Enfasis y subrayado ariadido]

De igual forma, en la sentencia de amparo 1174/2013-11 del Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se establecid lo siguiente:

“[..]De lo expuesto se desprende que la responsable se limita a realizar meras afirmaciones sin
sustento para reclasificar la reserva de la informacidn solicitada consistente en la asociacion
del nombre del docente evaluado con sus respectivos resultados, de conformidad con el
articulo 13, fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, por un periodo de reserva de tres arfios, sin tomar en consideracién lo
siguiente:

I. Que los nombres de los docentes que presentaron la “Evaluacién universal” son publicos, pues
la propia Secretaria de Educacidon Publica, los ha dado a conocer en la pdgina electrénica de
la “Evaluacién universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacién Bdsica”, mismos que
estdn disponibles para su consulta en http//www.evaluacionuniversal.sep.gob.mx/resultados.
htm, asi como en httpy//www.evaluacionuniversal.sep.gob.mx/bases.htm, en la cual se
proporciona la base de datos a nivel nacional de los docentes.

Il. Que el proporcionar la calificacion obtenida en la “Evaluacién universal” vinculada con el
nombre de cada docente, no precisa de qué manera pone en peligro la vida, seguridad o salud
de persona alguna.

Ill. Que no resulta razonable reservar la asociacién del nombre del docente con su respectivo
resultado, en virtud de que los razonamientos expuestos por la autoridad responsable, no se
desprende cémo el proporcionar la informacidn solicitada por la quejosa, podria incentivar o
potencializar disturbios sociales que desemboquen manifestaciones violentas, que a su vez,
pongan en riesgo la integridad de las personas, mdxime que no especifica qué personas
podrian estar en riesgo, ¢Los alumnos?, ;Los padres de familia?, ;Los profesores?, y estos a su
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vez, estariamos hablando de su totalidad o los de determinado sector, o de algun centro
educativo en particular?.

()

Por consiguiente, la autoridad responsable no puede basar su negativa funddndose en
cuestiones politicas, cuando que, su fundamento debe ser juridico pues de lo contrario resulta
inconstitucional. En mérito de lo anterior, al resultar el acto reclamado violatorio de la garantia
de legalidad 16, primer pdrrafo, de la Constitucién General de la Republica, procede concede el
amparo de la Justicia de la Unidn, para el efecto de que la autoridad responsable Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos; en el término de tres dias, deje
insubsistente la resolucion dictada en el recurso de revision de fecha doce de junio de dos mil
trece, dentro del expediente nimero RDA 4638/2012, Unicamente en la parte que controvierte
la parte quejosa (fojas 152-157 de la resolucién reclamada), dejando intocados los demds
puntos, y en su lugar, emita otro, fundado y motivado, tomando en consideracién los
lineamientos que se indican en la presente sentencia.

[..]"” Las resoluciones anteriores confirman el hecho de que: (i) los docentes, por el trabajo que
realizan, estdn sometidos a un escrutinio mayor; (ii) los resultados obtenidos por un servidor
publico (docente), al referirse a aptitudes de las personas que son responsables de un derecho
fundamental minimo y vital, que es el derecho a la educacidn de calidad, deben ser publicos;
(iii) al hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la informacion, éste sirve como
mecanismo para lograr el derecho fundamental a recibir una educacion de calidad; (iv) que
tanto los resultados y la Clave Unica de Registro de Poblacién de los maestros ya es
informacion publica en virtud de normatividades internas de la SEP; y (v) que el derecho a una
educacion de calidad prevalece sobre el derecho de proteccién de datos personales de los
maestros

Il. Los datos personales de los docentes ya son publicos: Respecto a la desagregacién de datos,
es importante sefialar que no todos los datos personales son confidenciales, tal como se
desprende del articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica a la letra sefiala que:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informacién
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando:

I. La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico.”[..]

Como se desprende del articulo antes transcritc no es necesario el consentimiento de los
particulares cuando la informacion solicitada se encuentra ya publicada, situacién que ocurre
en el caso que nos ocupa, como se describe a continuacion:

(i) La informacion relativa a docentes y escuelas ya constaba en registros plblicos desde el
2008 y ha continuado hasta la fecha como se explica a continuacion:
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a)

—

El articulo 9 fraccidn IV del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2008 contemplaba la obligacion de hacer un registro inicial de maestros que fuera publico y
gccesible, en los siguientes términos:

“Articulo 9. {...)

IV. Transparentar los pagos que se realicen en materia de servicios personales en aguellos
fondos que tienen ese destino, conforme a la Ley de Coordinacién Fiscal.

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal, se sujetard a lo siguiente:

La Secretaria de Educacion Publica deberd:

() '

iv. Enviar a la Cadmara de Diputados durante el primer semestre del afio el listado de nombres,
plazas y de entidades federativas en las que identifique doble asignacién salarial que no sea
compatible geogrdficamente y reportar sobre la correccion de las irregularidades detectadas
durante el tercer trimestre del afio, y

()

b) Las entidades federativas deberdn:
Entregar a la Secretaria de Educacion Publica toda la informacion prevista en el inciso a) de la
presente fraccion, y (sic)
ii. Informar trimestralmente a la Camara de Diputados sobre el numero total, nombres y
funciones especificas del personal comisionado, asi como el periodo de duracion de la
comision, y publicar las listas correspondientes en Internet; (...)"

Posteriormente en el articulo 10 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012, se establecio
el Registro Inicial de Maestros, en los siguientes términos:

Articulo 10. . Las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, en el ejercicio de los recursos que les sean transferidos a través del Ramo
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se sujetardn a las
disposiciones en materia de informacion, rendicion de cuentas, transparencia y evaluacion
establecidas en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
48y 49, fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 85 y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién
Basica y Normal y el Acuerdc Nacional para la Descentralizacion de [os Servicios de Salud y
para ello deberdn:

()
A. El Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal (FAEB) y el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) se sujetardn a lo siguiente:
a) Las entidades federativas deberdn entregar a la Secretaria de Educacién Publica de manera
trimestral, @ mds tardar dentro de los 20 dias naturales siguientes a la terminacion del
trimestre correspondiente, asi como publicar en su respectiva pdgina de Internet la siguiente
informacion:
I. El numero total del personal comisionado y con licencia, con nombres, tipo de plaza, nimero
de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha de inicio y conclusidn de la comisidn o
licencia, asi como el centro de trabajo de origen y destino;
ii. Los pagos realizados durante el periodo correspondiente por concepto de pagos retroactivos,
debiendo precisar el tipo de plaza y el periodo que comprende.
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Los pagos retroactiveos, con excepcion de los correspondientes a los incrementos salariales,
tunicamente procederdn hasta por 45 dias naturales, siempre y cuando se acredite la asistencia
del personal beneficiario durante dicho periodo en la plaza respectiva, y iii. La informacion
senalada en el inciso b) siguiente de esta fraccion;

b) La Secretaria de Educacion Publica deberd:
i. Conciliar las cifras de matricula escolar, correspondiente al inicio del ciclo escolar 2011-2012,
con las entidades federativas y enviar un reporte definitivo a la Comisién de Educacion Publica
y Servicios Educativos de la Camara de Diputados durante el primer semestre del afio;
ii. Conciliar el nimero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas, y ndmero de horas,
de nivel bdsico, normal, de educacidén tecnoldgica y de adultos, por escuelq, con las entidades
federativas,
iii. Actualizar, a mds tardar el dltimo dia habil de julio de 2012, el registro de la totalidad del
personal federalizado, sin importar su situacion de ocupacion o vacancia, por centro de trabajo,
con el nombre de cada trabgjador v su respectiva Clave Unica de Registro de Poblacién y
Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave, asi comeo la funcién gue desempeiia.
La Secretaria de Educacion Publica dard acceso al sistema establecido para el registro del
personal federalizado, para efectos de consulta a las instancias locales y federales de control,
evaluacion y fiscalizacion que asi lo soliciten;
iv. Incluir de conformidad con la normatividad aplicable, en su pdgina de Internet la
informacion que sea remitida por las entidades federativas en términos del subinciso i
anterior, particularmente respecto a:

1. Numero y tipo de las plazas docentes, administrativas y directivas existentes, el nombre y la
Clave Unica de Registro de Poblacidn y el Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave
de guienes las ocupan, asi como numero de horas de nivel bdsico, normal, de educacion
tecnolégica y de adultos, por centros de trabajo, v el pago gue reciben por concepto de servicios
personales;

2. Movimientos que se realicen a dichas plazas, tales como altas, bajas y cambios en su
situacion;

3. Relacion de trabgjadores comisionados por centro de trabajo, identificando sus claves de
pago, el centro de trabgjo de origen y destino, asi como el inicio v lg conclusién de lg comisidn,
el pago gue en suU caso reciben por concepto de servicios personales, v el objeto de la comisién
otorgada al trabajador para desempefiar temporalmente funciones distintas para las que fue
contratado originalmente sin afectar por ello sus derechos laborales;

4. Relacion de trabgjadores con licencia por centro de trabgjo, identificando sus claves de pago,
tipo de licencia, el centro de trabajo y fechas de inicio y conclusién de la licencia otorgada por
la autoridad para que el trabajador se ausente legalmente de sus labores por un tiempo
determinado otorgdndose a solicitud del mismo o por dictamen médico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado o de la institucidn de seguridad
social respectiva; :

5. Relacion de trabajadores jubilados y con licencia prejubilatoria tramitada en el periodo,
especificando cudles han sido las ultimas 2 plazas que ocuparon previas a la jubilacién, sus
claves de pago, el dltimo centro de trabajo al que estuvieron adscritos, asi como las fechas de
inicio y fin de cada una de las plazas qgue ocuparon;

6. Relacion de trabajadores contratados por honorarios, por centro de trabajo, identificando
sus claves de pago, asi como el inicio y conclusién de su contrato, el pago gue reciben por
concepto de servicios personales y la funcién para la que fueron contratados, y
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7. Analitico de plazas, tabuladores y catdlogos de conceptos de percepciones y deducciones
por cada entidad federativa;
()

vi. Enviar a la Cdmara de Diputados y a las secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la
Funcién Publica durante el primer semestre del afio, el listado de nombres, plazas y de
entidades federativas en las que identifique doble asignacién salarial que no sea compatible
geogrdficamente, cuando la ocupacion sea igual o superior a 2 plazas en municipios no
colindantes, o temporalmente, cuando el trabajador ocupe una cantidad de plazas que
superen el nimero de horas hdbiles en un plantel; y reportar sobre la correccion de las
irregularidades detectadas durante el tercer trimestre del afio, y

()

Mas tarde, de 2010 a 2012, con fundamento en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2010
se crea el Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas (RENAME), mismo que se puede
consultar en la siguiente pdgina de Internet httpy//201.175.44.229/pef_2012_publica/y en la que
se encuentra el RFC, CURP y Centro Escolar de cada maestro.

Posteriormente en el articulo 73 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental vigente en
2013, se establecié también la obligacion de las entidades federativas de entregar a la
Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal, de manera trimestral, @ mds tardar
dentro de los veinte dias naturales siguientes a la terminacion del trimestre correspondiente,
asi como publicar en su respectiva pdgina de Internet informacién relativa al personal
educativo.

Actualmente estd disponible en la pdgina del Sujeto Obligado, relativa al cumplimiento del
articulo 73 de la Ley General de Contabilidad, informacidon del personal educativo de los cuatro
trimestres de 2015 y del primer trimestre de 2016. Dicha informacion incluye datos personales,
como nombre, CURP, RFC, entre otros, de los docentes. La informacion puede consultarse en el
siguiente vinculo de internet:
http//www.sep.gob.mx/es/sepl/Articulo_73_de_la_Ley_General_de_Contabilidad_Gubername
ntal_ (la "Pdgina del FONE")

(ii) La propia SEP creo una pdgina de internet para la Consulta de Resultados de la Evaluacion
del desempenfo docente en Educacion Bdsica, con un sistema en el que registrando el CURP
de los docentes, se da a conocer el informe individual de resultados de dicho docente en el que
se detalla precisamente la informacion que solicitamos al Sujeto Obligado. Dicha informacion
puede consultarse en el siguiente vinculo de internet:
httpy//201.175.44.217/SNRSPD/Basica2015/Dictamen/Login.aspx

La CURP de los docentes puede ser consultada a través de la Pdgina del FONE (referida en el
punto anterior), por lo que es posible obtener los resultados de manera individual de los
docentes ingresando a la pdgina antes mencionada y transcribiendo la CURP de cada uno. Sin
embargo, la informacion la requerimos en un formato de base de datos a fin de poder
procesarla y hacer cruce de los datos ya que los archivos en formato Excel permiten la
elaboracion de grdficos estadisticos que facilitan el andlisis de la informacién emitida por los
sujetos obligados en egjercicio de sus atribuciones.
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A fin de ejemplificar lo anterior se adjuntan las siguientes imdgenes tomadas de la referida
pdgina de internet mediante la cual el Sujeto Obligado proporciona a detalle dicha
informacidn:
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En virtud de todo lo anterior, el hecho de que el Sujeto Obligado clasifique la informacién
solicitada por este particular como informacién confidencial, atenta contra mi derecho a la
informacion, ya que, efectivamente tanto los datos personales de los docentes, como sus

resultados se encuentran en undg fuente de acceso publica.

TERCERO.[ LOS NOMBRES Y RESULTADOS DE LOS DOCENTES QUE PRESENTARON LA
“EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE", DEBEN SER PUBLICOS POR DISPOSICION LEGAL
Y REGLAMENTARIA.

La negativa del Sujeto Obligado a proporcionar la informacién solicitada va en contra de lo
dispuesto por los articulos 31; 56, segundo pdrrafo, y 65 fraccion VI de la Ley General de
Educacion que a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 31.- [..] las autoridades educativas dardn g conocer a los maestros, alumnos, padres
de familia y a la sociedad en general, los resultados que permitan medir el desarrollo y los
avances de la educacién nacional y en cada entidad federativa.

Lo contemplado en la presente seccidn, incluye también las evaluaciones sefialadas en la
fraccion X Bis del artfculo 14 de la presente Ley.

Articulo 56.- Las autoridades educativas publicardn, en el érgano informativo oficial
correspondiente, una relacion de las instituciones a las que hayan concedido autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de estudios. Asimismo publicardn, oportunamente y en cada
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caso, la inclusién o la supresion en dicha lista de las instituciones a las que otorguen, revogquen
o retir en las autorizaciones o reconocimientos respectivos

De igual manera indicardn en dicha publicacidon, los nombres de los educadores que
obtengan resultados suficientes, una vez gue apliquen ias evaluaciones, que dentro del ambito
de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demas disposiciones
aplicables, les correspondan. [...]

Articulo 65.- Son derechos de quienes ejercen la patria potestad o la tutela: [..]VI- Conocer la
capacidad profesional de la planta docente, asi como el resultado de lgs evaluaciones
realizadas; [Enfasis y subrayado afiadidos]”

De los articulos antes transcritos se observa claramente que la informacion sobre los resultados
de las evaluaciones de los maestros debe ser publica por disposicién expresa de la ley y, por
tanto, no existen razones vdlidas para negar el acceso a dicha informacion.

Esta normatividad defiende, promueve y reconoce que la sociedad tiene derecho a saber la
calificacién y el resultado de la evaluacién obtenida por los docentes, puesto que tiene que ver
con el desempefio de sus funciones como servidores publicos.

La educacion impartida por el Estado, es considerada como un “servicio publico” de acuerdo a
lo establecido por el articulo 10 de la Ley General de Educacién. Sin embargo, la educacién no
es un servicio publico cualquiera, sino que es fundamental en la medida que a traveés de éste
el Estado cumple su obligacién de respetar y satisfacer un derecho humano, que es
precisamente el derecho a la educacién, reconocido por el articulo 3° constitucional, y en
diversos tratados internacionales de Derechos Humanos que México ha suscrito.

CUARTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD

Al no dar a conocer la informacién solicitada las autoridades violan el principio de maxima
publicidad inherente al derecho a la informacidn, reconocido tanto por la Constitucion, como
por los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Por virtud de este principio, la transparencia y el derecho de acceso a la informacién son la
regla general sometida a estrictas y limitadas excepciones. Tal como se observa en la tesis del
Tribunal Colegiado de Circuito que se transcribe a continuacién:

Tesis Aislada (Constitucional) 1.40.A.42 A (10a.), Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pdgina 1897,
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS RESTRICCIONES QUE SE
ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion contenido en el articulo 6o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, en tanto que puede ser
restringido excepcionalmente y sélo en la medida necesaria para dar eficacia a otros derechos
o bienes constitucionales, pero como el Estado debe establecer las condiciones para su pleno
ejercicio sin limitaciones arbitrarias ni discriminacion algung, mediante las politicas publicas
en la materia, las restricciones que se establezcan deben observar los criterios de: a)
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razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos; y b) proporcionalidad, que
se traduce en que la medida no impida el ejercicio de aguel derecho en su totalidad o genere
en la poblacién una inhibicién al respecto. En consonancia con lo anterior, las autoridades
deben dar prevalencia a los principios inmersos en la Constitucion, frente a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, concibiendo el sefialado
derecho bajo la [6gica de que la regla general debe ser la mdxima publicidad de la informacion
v disponibilidad, de modo que, en aras de privilegiar su acceso, han de superarse los meros
reconocimientos formales o ritos procesales gue hagan nugatorio el ejercicio de este derecho,
en la inteligencia de que, sobre la base no formalista de un fundamento de hecho y una
interpretacion dindmica y evolutiva segun las circunstancias, debe prevalecer la esencia y
relevancia del derecho fundamental, y sélo de manera excepcional, podrd restringirse su
gjercicio, en la medida que ello se encuentre justificado, acorde con los requisitos descritos, lo
que encuentra sustento en el articulo lo. constitucional, conforme al cual se acentua la
importancia tanto de propiciar comeo de vigilar el respeto, proteccion y promociéon de los
derechos humanos, reconociéndose que las normas en esa materia establecen estdndares
minimos de proteccidn y son, por tanto, susceptibles de ampliacion e interpretacion en el
sentido de aplicacién mds favorable a las personas, aunado al hecho de que los derechos
fundamentales han alcanzado un efecto de irradiacién sobre todo el ordenamiento juridico, lo
que se asocia con su dimensién objetiva, gue se traduce en que su contenido inforra o permea
a éste, de manera que si el Texto Fundamental recoge un conjunto de valores y principios, éstos
irradian al resto del ordenamiento.

El principio de mdxima publicidad ha sido reconocido también en el sistema Interamericano
de proteccién a derechos humanos como un principic rector del derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido,
la Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que, el "derecho de acceso a la
informacién debe estar regido por el 'principio de madxima divulgacién' En idéntico sentido, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “CIDH") ha explicado que, en
virtud del articulo 13 de la Convencidn Americana, el derecho de acceso a la informacion se
debe regir por el principio de la mdxima publicidad/divulgacion.

Asimismo, el numeral 1 de la resolucion CII/RES.147 (1.XX111-0/08) (Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacidn) del Comité Juridico Interamericano hag establecido que, "toda
informacién es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano
fundamental que establece gue toda persona puede acceder a la informacién en posesion de
organos publicos, sujeto sélo g un régimen limitado de excepciones”.

En tal virtud, resulta por demds evidente que el principio de mdxima divulgacion, equiparable
en México con el principio de mdxima publicidad, ordena disefar un régimen juridico en el cual
la transparencia y el derecho de acceso a la informacién sean la regla general sometida a
estrictas y limitadas excepciones.

En virtud de lo anterior, podemos concluir que:
1. El derecho de acceso a la informacidon debe estar sometido a un régimen limitado de

excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de forma tal que se favorezca
el derecho de acceso a la informacion.
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2. Toda decision negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al Estado la carga
de probar que la informacidén solicitada no puede ser revelada.
3. Ante una duda o un vacio legal, debe primar el derecho de acceso a la informacion.

En ese caso, no hay excepcion vdlida para no otorgar la informacién solicitada, ni motivacion
debidamente fundada por el Sujeto Obligado que pruebe que la informacidon no puede ser
revelada, ni siquiera existe duda o vacio legal al respecto, como se demostré en los agravios
anteriores.

QUINTO. FALTA DE DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establecen los derechos
fundamentales de fundamentacion y motivacion, las cuales consisten en los sefialamientos
que la qutoridad debe forzosamente hacer a los gobernados al invadir o perturbar sus esferas
juridicas, precisdndoles los preceptos que les son aplicables en su contra e informdndoles las
causas o razones que se tuvieron en cuenta para proceder en su perjuicio, todo ello vinculando
unos y otros mediante un razonamiento Idgico-juridico. Los mismos estdn contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion que establecen lo siguiente:

“Articulo 14. Nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente gue funde y motive la
causa legal del procedimiento..”. [Enfasis y subrayado afiadidos]

Resulta aplicable la jurisprudencia VI1.2°.3/248, emitida por el H. Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, tomo 64,
correspondiente al mes de abril de 1993, Octava Epoca, pdgina 43, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo
a todas las aqutoridades que dpeguen sus actos d la ley, expresando de que ley se trata v los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un gcto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén gplicando al caso

concreto, es decir, los supuestos normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado
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para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos gue
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.” [Enfasis y subrayado afiadidos]

Para gque una autoridad cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivacion
establecidos en el texto Constitucional, no es suficiente que se sefialen las disposiciones
aplicables y las razones o circunstancias que se tomaron en cuenta para aplicar dichas
disposiciones, si no también es necesario que exista una debida adecuacion entre los motivos
aducidos y la configuracién de éstos en las hipdtesis normativas correspondientes.

En la Respuesta Impugnada existe una indebida fundamentacién y motivacién. Se afirma lo
anterior toda vez que el Unico motivo esgrimido por la SEP para negar la informacion fue que,
por tratarse de datos personales, eran confidenciales sefialando como fundamento los
articulos 79 de la Ley General de Educacion (LGE); 14 fraccion 1, 18 fraccion Il y 21 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (LFT), 1, 37 y 40 del
Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (RLFT); asi como en los Lineamientos Trigésimo, Trig€simo Primero, Trigésimo
Segundo y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales para la clasificacion y
desclasificacién de la informacién de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal (Lineamientos) que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 79 LGE. La informacién que se genere por la aplicacion de la presente Ley quedard
sujeta a las disposiciones federales en materia de informacion pdblica, transparencia y
proteccién de datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de
los procesos de evaluacién, serdn considerados datos personales.

Articulo 14. LFT También se considerard como informacion reservada: I. La que por disposicién
expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental confidencial;

Articulo 18.LFT Como informacion confidencial se considerard:
/. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.

Articulo 21 LFT. Los sujetos obligados no podrdn difundir, distribuir o comercializar los datos
personales contenidos en los sistemas de informacion, desarrollados en el ejercicio de sus
funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de
autenticacion similar, de los individuos a que haga referencia la informacion

Articulo T RLFT. Este ordenamiento tiene por objeto reglamentar las disposiciones de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental en lo relativo al
Poder Ejecutivo Federal, sus dependencias y entidades y, en general, cualguier otro érgano que
forme parte de la Administracion Publica Federal.
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Articulo 37 RLFT. La informacidn confidencial no estard sujeta a plazos de vencimiento y tendrd
ese caracter de manera indefinida, salvo que medie el consentimiento expreso del titular de la
informacion o mandamiento escrito emitido por autoridad competente.

Articulo 40 RLFT. Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a
informacién confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares
titulares de la informacidn, por escrito o medio de autentificacion equivalente.

Articulo Trigésimo, Lineagmientos. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales no podran difundirse si no media en cada caso, el consentimiento del titular de
dicha informacidn, sin perjuicio de las excepciones establecidas en la Ley, el Reglamento y los
presentes Lineamientos. Dicho consentimiento podrd solicitarse de conformidad con el articulo
41 del Reglamento.

Articulo Trigésimo Primero, Lineamientos. La informacién confidencial gue ademds se ubique
en alguno de los supuestos establecidos por los articulos 13y 14 de la Ley, serd clasificada como
reservada.

Articuo Trigésimo Segundo, Lineamientos. Serd confidencial la informacion que contenga
datos personales de una persona fisica identificada o identificable relativos a:

l. Origen étnico o racial;
I Caracteristicas fisicas,.
1. Caracteristicas morales;
V. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;
VI.Vida familiar:
Vil Domicilio particular;
Vi, Numero telefénico particular;
X Patrimonio;
X. Ideologia;
Xl. Opinidn politica,
Xll. Creencia o conviccion religiosa;
XIil. Creencia o conviccion filosdfica;
XIV. Estado de salud fisica;
XV. Estado de salud mental;
XVI. Preferencia sexual, y

XVII. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacion genética.

Trigésimo Tercero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualguier otro medio.

El Sujeto Obligado se limita a sefialar gue con base en los articulos sefalados la informacién
solicitada es considerada, por mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha
sido clasificada como informacién confidencial. Como puede apreciarse, estas normas no son
aplicables al caso concreto. La solicitud no versa sobre los datos personales a que hace
referencia dichos articulos; pues no se solicitaron datos como preferencia sexual, ideologia,
teléfono o domicilio particular de los docentes. La informacidn solicitada implica la entrega de
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datos que ya son publicos, que tienen relevancia e interés publicos por referirse al desemperio
en el servicio publico, y que no se encuentran en alguno de los supuestos aducidos por la SEP
en su respuesta.

En esa virtud, no existe concordancia entre los fundamentos aducidos y el caso concreto a que
se refiere la solicitud. Tampoco la SEP establecid, de la forma que lo exige el principio de
mdxima publicidad, los motivos especificos (circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas) y suficientes para negar la entega de la informacidn y considerar
confidencial la informacion.

Aplicando lo anterior al presente asunto, resulta obvio que en este caso, ademds de que no se
hizo una interpretacién acorde al principio de mdxima publicidad, la respuesta de la SEP no
estd debidamente fundada ni motivada en virtud de que no sefald con precisidn las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomd en
consideracién para determinar que la informacidn es confidencial. Aunado a que no existid
una adecuacion entre el caso concreto (la informacién solicitada) y las normas aducidas ni se
comprobd la configuracion de las hipdtesis normativas.

SEXTO. VULNERACION DEL DERECHO A LA INFORMACION DE ACUERDO CON LAS
INSTANCIAS INTERNACIONALES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (la “Corte Interamericana”) ha precisado que
la negativa a proveer acceso a la informacion que no estd fundamentada, explicando con
claridad los motivos y normas en que se basa, también constituye una violacion del derecho al
debido proceso protegido por el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (la “Convenciéon Americana”), puesto que las decisiones adoptadas por las
autoridades que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente justificadas o,
de lo contrario, serian decisiones arbitrarias. Lo anterior es aplicable ya que como se establecio
anteriormente, no se explica con claridad los motivos para reservar la informacion.

La Corte Interamericana ha establecido que cualquier restriccién en el acceso a la informacion
en poder del Estado, para ser compatible con la Convencidn Americana, debe superar una
prueba de proporcionalidad en tres pasos (mismo criterio gue en México han reconocido
nuestros Tribunales) que:

1. Debe estar relacionada con uno de los objetivos legitimos que la justifican.

2. Debe demostrarse que la divulgacién de la informacion efectivamente amenaza con causar
un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo.

3. Debe demostrarse que el perjuicio al objetivo es mayor que el interés publico en contar con
la informacion.

Ninguna de las tres condiciones establecidas se configura en este caso de negativa al acceso
a la informacion.

De igual forma, los criterios de la Corte Interamericana, en lo referente al establecimiento de
restricciones al derecho de acceso a la informacién bajo control del Estado, a través de la
practica de las autoridades y sin cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convencidn
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Americana, (a) crea un campo fértil para la actuacién discrecional y arbitraria del Estado en la
clasificacion de informaciones como secretas. reservadas o confidenciales; (b) genera
inseguridad juridica respecto del ejercicio de dicho derecho; y (c) genera inseguridad juridica
sobre el alcance de las facultades estatales para restringirlo.

Asimismo, en caso de que exista un motivo permitido por la Convencién Americana para que
el Estado limite el acceso a la informacién bajo su poder, la persona que solicita el acceso debe
recibir una respuesta fundamentada sobre la negativa que le permita conocer las razones
precisas por los cuales el acceso no es posible. Segiin ha explicado la CIDH, si el Estado deniega
el acceso a informacidn, éste debe proveer explicaciones suficientes sobre las normas juridicas
v las razones que sustentan tal decisién, demostrando que la decisién no fue discrecional o
arbitraria, para que las personas puedan determinar si tal negativa cumple con los requisitos
establecidos en la Convencién Americana.

De igual manera, el derecho a la informacién no es un derecho absoluto y puede estar sujeto
a limitaciones. Sin embargo dichas limitaciones deben dar cumplimiento estricto a los
requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencién Americana y de acuerdo con la
Declaracion de Principios, esto es: verdadera excepcionalidad, consagracidn legal, objetivos
legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad. Es decir, el acceso a la informacién es la regla
¥ el secreto lo excepcion. En nuestro caso no existen bases reales para declarar la
confidencialidad de la informacién solicitada.

Como se sefald en el apartado anterior, se estima que lo anterior no ha sucedido en el presente
asunto, ya que al no proporcionar la informacién, no se establecieron explicaciones suficientes
relativas al caso concreto para justificar por qué se configura la hipdtesis normativa.

SEPTIMO. LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO NO DESPRENDE
NINGUN REGISTRO QUE SE PUEDA CONSULTAR.

Por otro lado, suponiendo sin conceder que la informacion es confidencial y que debemos
atender a lo publicado en los vinculos electrénicos proporcionadas por el Sujeto Obligado en
su respuesta, es de destacar que al ingresar a dichas pdginas de Internet, y tratar de realizar
cualquier consulta, la pdgina arroja un mensaje en el que establece que “no se encontraron
registros”, tal y como se muestra en las imdgenes plasmadas a continuacion:
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201.175.44.213 dice:

No se encentraron registros

FINALIZAR CONSULTA

Como se observa de éstas imdgenes, no es verdad que la SEP establezca que los datos
generales de los resultados de la evaluacién de desempefio se pueden obtener de una visita @
esta pdgina, toda vez que, como se muestra, es imposible acceder a cuglquier tipo de registro
en los vinculos electrénicos proporcionadas por el Sujeto Obligado. Ademds, la informacion la
requerimos en un formato de base de datos que la SEP debe tener (Efemplo, Excel) gue facilite
el andlisis de la informacién emitida por los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones,
por ejemplo en la elaboracion de grdficos estadisticos.

SoLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

Primero. Tenerme por interpuesto el presente recurso de revision en tiempo y forma.

Segundo. Incluir como autorizados a las personas enunciadas en el presente escrito.

Tercero. Una vez satisfecho el procedimiento correspondiente y de ser procedente, ordenar al
Sujeto Obligado la entrega inmediata de la informacion solicitada.

Cuarto. Se supla en mi beneficio la deficiencia de la queja en términos del articulo 146 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica...” (SIC).

FOLIO: 0001100141116

.."Ref. Se interpone recurso de revisidn... lll. Vista la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, considero que la misma no es aceptable, toda vez que no proporciond la informacion
solicitada, en violacién a mi derecho a la informacidn y en contravencion a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.. se interpone recurso de revision en los
siguientes términos:
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PRIMERO. LA INFORMACION SOLICITADA ES DE INTERES Y RELEVANCIA PUBLICOS Y POR
TANTO NO DEBE SER CONFIDENCIAL.

El articulo 3° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion, establece que se
entiende como informacién de interés publico, la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién resulta
util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

En este sentido la referida ley también establece lo siguiente:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza: |...)

Xll. Difundir proactivamente informacion de interés publico;”

“Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que los sujetos
obligados pongan a disposicién del publico y mantengan actualizada, en los respectivos
medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social,
segun corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se sefialan: (..)

XLVIII. Cualquier otra informacion que sea de utilidad o se considere relevante, ademads de la
gue, con base en la informacién estadistica, responda a las preguntas hechas con mds
frecuencia por el publico.”

Como se desprende de las disposiciones transcritas, la informacién relevante y/o de interés
publico, no sélo NO ES CONFIDENCIAL, sino que los sujetos obligados estdn obligados a
difundirla.

Para entender la importancia de que flos resultados de las evaluaciones objeto de la solicitud
sean publicos, es importante destacar la evolucion y el progresivo avance que se ha dado
respecto a los mecanismos para asegurar la idoneidad de los agentes educativos, incluyendo
el personal con funciones de direccion, que garantizan el derecho a una educacion de calidad
Vv su transparencia, impulsado en gran medida por organizaciones de la sociedad civil:

Con el objeto de establecer un proceso de promeocion laboral para los agentes educativos del
sistema publico nacional, en 1947 surgid un sistema de Escalafdn Vertical, que asignaba puntos
a cada trabajador para ascender dentro de una estructura piramidal; este método resulté un
sistema de evaluacion que controlaban discrecionalmente los directores y supervisores. En 1973
se establecié una nueva reglamentacion para este sistema, de manera que las promociones
se otorgaran mediante una evaluacion de los siguientes factores: ) conocimiento (45%), b)
aptitud (25%), c) antigtedad (20%) y disciplina y puntualidad (10%). Los resuftados de estas
evaluaciones se integraron a un Banco de Datos pero de acuerdo gl articulo 125 del
Reglamento de Escalafén de los Trabajadores al Servicio de la SEP (DOF; 14 de diciembre de
1973) solo se podian rendir informes a la propia Comisién Nacional Mixta de Escalafén, por lo
que los datos correspondientes no eran conocidos.
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A partir de 1992, derivado de la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacién Bdsica, se establecié el Programa Nacional de Carrera Magisterial (PNCM). El
programa era un sistema de estimulos de promocién horizontal (que implicaba un
sobresueldo, regularizable a los ingresos del personal educativo) en el cual los docentes, los
directores y los asesores técnico-pedagdgicos de educacion bdsica participaban de forma
voluntaria y personal. Este programa estaba acompariado de un sistema de evaluacion que
fue variando a lo largo del tiempo. El 25 de mayo de 2011 se reformaron los Lineamientos
Generales del programa por lo que se contemplaron cinco factores: a) aprovechamiento
escolar (50%); b) actividades curriculares (20%), c) formacidn continua (20%), d) preparacién
profesional (5%) y e) antigledad (5%), de los cuales dos se evaluaron por pruebas: los examenes
de preparacién profesional, y desde 2006, los resultados de la prueba ENLACE para la
evaluacion del factor aprovechamiento escolar. EI PNCM fue la primera experiencia
sistemdtica de evaluacién de personal educative en México, alrededor del 80% de los maestros
estaban incorporados a algun nivel del programa. Aunque no se publicaban los puntajes de
resultado para cada componente de Carrera Magisterial, es publico el nivel en el que se
encuentra cada agente educativo y si fue promovido al siguiente nivel, con su nombre e
identificacién personal inequivoca.

En 1997, la SEP coordiné el desarrollo y la aplicacion, por primera vez, de los Exdmenes
Nacionales para la Actualizacién de los Maestros en Servicio (ENAMS), como una pruebd con
propdsito formativo y de cardcter voluntario que buscaba detectar las dreas de opertunidad
del personal educativo para instrumentar acciones de mejora de sus competencias y reforzar
el dominio de los contenidos de mayor dificultad. Son publicos los datos agregados de los
agentes educativos que han participado, asi como el porcentaje de ellos que alcanzd un nivel
aprobatorio.

Durante las dltimas dos décadas los agentes educativos se evaluaron voluntariamente a
través del Programa Nacional de Carrera Magisterial y de los Exdmenes Nacionales de
Actualizacién de los Maestros en Servicio; sin embargo, las autoridades y docentes no contaban
con una valoracion universal e integral que permitiera obtener diagndsticos de las
competencias profesionales de todos los agentes educativos y de su desempeno.

El 31 de mayo de 2011 se firmd un Acuerdo entre la SEP y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién (SNTE) denominado Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio
de Educacion Bdsica mediante el cual se acordd llevar a cabo una evaluacion obligatoria con
fines formativos a la totalidad de los agentes educativos de preescolar, primaria y secundaria.
Dicha evaluacion se llevé a cabo los dias 24 de junio y 6 de julio de 2012 en su primer
componente, el examen de Preparacién Profesional, sélo para los docentes de primaria (en
adelante, “Evaluacion Universal 2012").

Destaca el hecho de que el 5 de noviembre de 2012 la organizacion de la sociedad civil
Mexicanos Primero Vision 2030, A.C,, solicité a traveés del Sistema INFOMEX la base de datos de
los resultados obtenidos por los maestros que participaron en las Evaluaciones 2012
(incluyendo la asociacidon del nombre de docente evaluado con sus respectivos resultados).
Dicha informacién fue negada por la Secretaria de Educacion Publica y tras interponer un
recurso de revision, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI) determind
una reserva de 3 afios. Posterior a una sentencia favorable de amparo y al trdmite del recurso
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de revision RDA 1312/15 (que se describirdn en el agravio SEGUNDO del presente recurso de
revision), en el afio 2015 se determind que era publica y debian entregarse integramente los
resultados de la Evaluacién Universal 2012, incluyendo los nombres de los maestros asociados
a sus resultados especificos (por unidad de diagndéstico).

En el afio 2013 la denominada Reforma Educativa trajo consigo cambios importantes en
materia de la evaluacion a los docentes, dentro de los que destacan los siguientes:

- El 26 de febrero de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el “Decreto por el que
se reforman los articulo 30. en sus fracciones I, VIl y VIII; y 73, fraccion XXV, y se adiciona un
pdrrafo tercero, un inciso d) al pdrrafo segundo de la fraccion Il y una fraccion IX al articulo 3o.
De |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (en adelante, el “Decreto
Constitucional”). En virtud de este Decreto, a fin de garantizar una educacion de calidad y la
idoneidad de los conocimientos y capacidades de los docentes, se establecid la obligatoriedad
de los concursos de oposicién para obtener una plaza, asi como la evaluacion obligatoria para
el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional docente.

Derivado del Decreto Constitucional, el 11 de septiembre de 2013, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) la Ley General del Servicio Profesional Docente en la cual, a través de
sus diversos articulos, se establece la obligacion de quienes ejercen funciones de direccion de
evaluar su desemperio con el objetivo de medir la calidad y resultados de la funcidn directiva.

- De la misma manera el 11 de septiembre de 2013 se publicé en el DOF el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones a la Ley General de Educacién, en los que
se establece como atribucion de las autoridades educativas la de participar en las actividades
tendientes a realizar evaluaciones para el ingreso, promeocidn, el reconocimiento y la
permanencia en el servicio profesional docente, asi como la obligacién de las autoridades
educativas de dar a conocer a la sociedad en general los resultados que permitan medir el
desarrollo y los avances de la educacion nacional y en cada entidad federativa.

Ademas, sendas disposiciones de la LGE establecen, por una parte, la obligacién de las
autoridades educativas de dar a conocer a la sociedad en general, los resultados que permitan
medir el desarrollo y los avances de la educacién nacional y en cada entidad federativa (Art.
31)y, por el otro lado, el derecho de los que ejercen la patria potestad y de los tutores de conocer
la capacidad profesional de la planta docente, asi como el resultado de las evaluaciones
realizadas (Art. 65, fraccion V).

La evaluacion obligatoria de los agentes educativos representa una conquista en la
profesionalizacion magisterial y parte fundamental de la garantia constitucional del derecho
de las nifias y nifios a recibir una educacién de calidad, respecto a contar con agentes
educativos idéneos que logren el mdximo logro de aprendizaje. Es precisamente la base de
datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones directivas en esta historica
primera evaluacion obligatoria de desemperio docente la materia del presente recurso de
revision.

Por todo lo anterior, la informacién solicitada es de interés y relevancia publicos ya que se
refiere a aptitudes de las personas que son responsables de hacer efectivo el derecho humano
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a una educacién de calidad. Dicha informacidn sirve entonces para rendir cuenta sobre la
garantia que el Estado tiene que cumplir de contar con maestros iddneos. Por lo que la
negativa a proporcionar la informacion solicitada, representa una violacion al derecho a la
informacion.

SEGUNDO. NO TODOS LOS DATOS PERSONALES SON CONFIDENCIALES.

De acuerdo con los criterios establecidos por el mismo Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales , nc todos los datos
personales son confidenciales, tal como se desprende del articulo 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que a la letra sefiala:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informacién
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la

informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacidn confidencial cuando:

VI, La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico.

Vil Por ley tenga el cardcter de publica;

VI Exista una orden judicial;

IX. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos
de terceros, se requiera su publicacién, o

X. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho

internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando
la informacidn se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccidn IV del presente articulo, el organismo garante deberd aplicar la
prueba de interés publico. Ademds, se deberd corroborar una conexién patente entre la
informacién confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasion
a la intimidad ocasionada por la divulgacién de la informacion confidencial y el interés publico
de la informacidn.”

En ese sentido es incorrecta [a apreciacion del Sujeto Obligado en el sentido de gque:

“..me permito hacer de su conocimiento que la informacidn solicitada estd considerada, por
mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha sido clasificada como
informacién confidencial.”

La sola existencia de datos personales no hace a la informacién confidencial. En el presente
caso, la informacidn solicitada, a pesar de contener datos personales, no es confidencial por las
siguientes razones:

I. El personal con funciones directivas en su calidad de servidores publicos estdn sujetos a un
escrutinio mayor en materia de transparencia:
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La informacidn solicitada es de relevancia publica ya que incide directamente en el derecho a
la educacién de los estudiantes, pues describe la calidad de uno de los componentes que la
propia Constitucién establece (directivos idéneos) encaminados a garantizar la prestacién de
servicios educativos de calidad.

En este sentido, respecto a la publicidad de la informacion y datos personales de agentes
educativos, el INAl en su resolucién RDA 4638/12 establecié que:

“en el caso de los docentes y en relacion con los resultados obtenidos por éstos, en el marco de
la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio,(...), debe advertirse una reduccién
en su esfera privada por el interés publico que representa el tipo de responsabilidades que
voluntariamente han decidido desemperiar y que, hace necesario que los ciudadanos
conozcan para poder valorar su desemperfio como maestros.” (...)

“que la asociacién del nombre del docente evaluado con sus respectivos resultados, con
independencia de si estos constan en aciertos o desaciertos o en porcentajes —en el marco de
la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Servicio, exclusivamente de educacién
primaria (general, particular e indigena)- envuelven la naturaleza de datos personales porque
se trata de informacion que concierne a personas fisicas identificéndolas con su grado de
conocimiento, habilidades y aptitudes respectos de disciplinas especificas de cardcter
académico -componentes-. Sin embargo, este Instituto considera que no por ello debe
derivarse un concepto mecdnico de vida privada, de referentes fijos e inmutables pues en el
caso concreto estamos hablando de una especie de datos personales que trascienden en una
esfera social muy importante esto es el sistema educativo mexicano especificamente a nivel
primaria, que incluso genera repercusion en niveles posteriores. (..) Inclusive, debe recordarse
gue a partir del 26 de febrero de 2013, se introdujo al contenido del articulo 3° constitucional la
obligacién a cargo del Estado para garantizar una educacidn de calidad.” (...)

“En estqg tesitura, también tenemos la modificacion realizada al articulo 73 constitucional, en
su fraccién XXV. Lo gue agui se hizo fue darle competencia al Congreso del Unidn a efecto de
establecer el “servicio profesional docente”. No se trata, una vez mas, de cualquier tipo de
servicio docente, sino de uno gue, simultdneamente, sea “profesional” v de calidad. Esto es asi,
en tanto no resulta factible suponer que aquello que el Congreso deba hacer por
determinacion constitucional sea, simplemente, ordenar a los docentes del parls, sino de
manera mucho mds relevante, generar un servicio ordenado a la obtencién de la calidad
necesaria para lograr la mejora sustancial de los estudiantes.” (...)

“En razén de esto, es conveniente considerar que si bien la asociacién del nombre del docente
evaluado con sus respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y
desaciertos o en porcentajes —en el marco de la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos
en Servicio, exclusivamente de educacion primaria (general, particular e indigena)-, envuelven
la naturaleza de datos personales, también es cierto que envuelven una relevancia publica
debido a que son el punto de partida de un conjunto de funciones encaminadas a garantizar
la prestacidn de servicios educativos de calidad, que dicho sea de paso tiene que ver un
“derecho minimo vital” o “minimo existencial...”

De igual forma, el INAl en su resolucién RDA 4638/12 bis establecié que:
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[]

Observado lo anterior, podemos considerar que la asociacion del nombre del docente evaluado
con sus respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y desaciertos
o en porcentajes —en el marco de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio,
exclusivamente de educacidon primaria (general, particular e indigena)-, lleva implicita una
relevancia publica porgue refiere a la identificacion, en cuanto a sus habilidades y aptitudes
para la ensefianza, de personas (en algunos casos servidores publicos y otros no) que
decidieron desempefar un rol de interés publico, ser transmisores del conocimiento en una
etapa del educando que constituye la base de su existencia en el mundo académico, la
educacion primaria, es decir, son _responsables de la ejecucion de un derecho humano
fundamental, y gque ademds es considerado parte del minimo vital del que debe gozar toda
persona, el derecho a la educacion [de calidad].

De esta manera, en el caso que nos ocupa “[...] la relevancia publica, ontolégicamente, es [..]
un elemento que excluye la invasion en la intimidad de las personas [...], pues la informacion
concerniente a la idoneidad de los docentes de educacién bdsica deviene en una
trascendencia social, porgue son ellos —-los docentes- quienes, a través de las escuelas, estdn
forjando a la sociedad.

[]

Derivado de lo anterior, se colige que la asociacion del nombre del docente evaluado con sus
respectivos resultados, con independencia de si estos constan en aciertos y desaciertos o en
porcentajes —en el marco de la Evaluacion Universal de docentes y directivos en servicio,
exclusivamente de educacion primaria (general, particular e indigena)- se trata de informacion
de cardcter publico, cuya difusion permitiria conocer los resultados de las evaluaciones
efectuadas por cada docente, vinculdndolos con cada uno de ellos, a efecto de que la sociedad
esté en aptitud de conocer los resultados obtenidos por dichos docentes y con ello, propiciar
gue se cumpla el derecho humano a una educacién de calidad.[..]"

Igualmente, en la resolucién del recurso RDA 1312/15, el INAI realizé las siguiente es
consideraciones:

[

“Ahora bien, tal como se ha dicho a lo largo del presente estudio, los resultados del diagndstico
de cada uno de los docentes que presentaron la evaluacion serdn dados a conocer de dos
formas distintas como son: la consulta publica en la que se mostrardn los diagndsticos por tipo
de examen, nivel y modalidad educativa y entidad federativa, y la personal, a lo que
unicamente tendria acceso el interesado ingresando con su CURP y lg contraseria
correspondiente.

[]
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se considera que el dar a conocer los puntajes de cada uno de los médulos de los profesores
que presentaron el examen de Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de
Educacién Bdsica es informacién de interés publico que favorece la transparencia y la
rendicion de cuentas.

[-]

Por lo anterior se concluye que la educacién es un tema de interés publico que trasciende la
esfera juridica de todas las personas que habitan en el estoado mexicano, las cuales son
titulares del derecho humano a la educacion de calidad, por lo que la publicidad de la
informacién se transparenta la forma de actuar del Estado mexicano para garantizar el
derecho en comento en el gjercicio de sus facultades legales”.

Las resoluciones antes aludidas establecen que: i) Si bien la informacién solicitada contiene
datos personales, tras hacer una ponderacion de derechos, el derecho a una educacion de
calidad prevalece sobre al derecho de proteccién de datos personales de quienes desempenan
un rol educativo, y ii) Al favorecer el derecho fundamental de acceso a la informacion, en este
caso se beneficia el derecho fundamental a recibir una educacidn de calidad.

Asimismo, el 13 de marzo de 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié aprobar la Tesis de Jurisprudencia 38/2013 que acentua la necesidad de legitimar por
interés publico intromisiones en la vida privada de personas que, por dedicarse a actividades
publicas (servidores publicos) o por el rol que desempefian en una sociedad democrdtica, estan
expuestas a un control mds riguroso de sus actividades y manifestaciones (tal es el caso de los
docentes).

TESIS: JURISPRUDENCIAL 38/2013 (10A.)

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha adoptado el denominado "sistema dual de proteccion', segun el cual los limites de
critica son mds amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse g actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democrdtica, estdn expuestas g Un
control_mds_riguroso _de sus_actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin
proyeccién publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democrdticos, la
sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos precisd, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica
y Kimel vs. Argenting, que el acento de este umbral diferente de proteccién no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las
personas no estardn sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor solamente
mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto
no significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino
simplemente que el nivel de intromisién admisible seré mayor, aunque dichas intromisiones
deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal
consecuencia del sistemna de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia” o
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"malicia efectiva", misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta
doctring se traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en
que exista informacion falsa (en caso del derecho a la informacidon) o que haya sido producida
con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacidn como a la libertad de expresion).
El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por
la emision de opiniones, ideas o juicios, gue hayan sido expresados con la intencién de dariar,
para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas iddéneas para acreditar
dicha intencidn. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones
al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos muy
limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares; (ii) con
sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e intromisiones
medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo
reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos
e intromisiones leves contra personas privadas. [Enfasis y subrayado afiadido]

De igual forma, respecto a la publicidad de la informacion y datos personales de agentes
educativos, en la sentencia de amparo 1174/2013-11 del Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se establecid lo siguiente:

L

De lo expuesto se desprende que la responsable se limita a realizar meras afirmaciones sin
sustento para reclasificar la reserva de la informacidén solicitada consistente en la asociacion
del hombre del docente evaluado con sus respectivos resultados, de conformidad con el
articulo 13, fraccion 1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Cubernamental, por un periodo de reserva de tres anos, sin tomar en consideracion lo
siguiente:

I. Que los nombres de los docentes que presentaron la “Evaluacion universal” son publicos, pues
la propia Secretaria de Educacion Publica, los ha dado a conocer en la pdgina electrénica de
la “Evaluacion universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion Bdsica”, mismos que
estdn disponibles para su consulta en http//www.evaluacionuniversal.sep.gob.mx/resultados.
htm, asi como en http//www.evaluacionuniversal.sep.gob.mx/bases.htm, en la cual se
proporciona la base de datos a nivel nacional de los docentes.

Il. Que el proporcionar la calificacién obtenida en la “Evaluacion universal” vinculada con el

nombre de cada docente, no precisa de qué manera pone en peligro la vida, seguridad o salud
de persona alguna.

. Que no resuita razonable reservar la asociacion del nombre del docente con su respectivo
resultado, en virtud de que los razonamientos expuestos por la autoridad responsable, no se
desprende cémo el proporcionar la informacion solicitada por la quejosa, podria incentivar o
potencializar disturbios sociales que desemboquen manifestaciones violentas, que a su vez,
pongan en riesgo la integridad de [as personas, mdxime que no especifica qué personas
podrian estar en riesgo, ¢Los alumnos?, ;Los padres de familia?, ;Los profesores?, y estos a su
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vez, estariamos hablando de su totalidad o los de determinado sector, o de algun centro
educativo en particular?.

(..)

Por consiguiente, la autcridad responsable no puede basar su negativa funddndose en
cuestiones politicas, cuando que, su fundamento debe ser juridico pues de lo contrario resulta
inconstitucional. En mérito de lo anterior, al resultar el acto reclamado violatorio de la garantia
de legalidad 16, primer pdrrafo, de la Constitucién General de la Republica, procede concede el
amparo de la Justicia de la Unidn, para el efecto de que la autoridad responsable Instituto
Federal de Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos; en el término de tres dias, deje
insubsistente la resolucién dictada en el recurseo de revisién de fecha doce de junio de dos mil
trece, dentro del expediente nimero RDA 4638/2012, inicamente en la parte que controvierte
la parte quejosa (fojas 152-157 de la resolucién reclamada), dejando intocados los demds
puntos,_y en su lugar, emita otro, fundado y motivado, tomando en consideracién los
lineamientos que se indican en la presente sentencia.

L[]

Las resoluciones anteriores confirman el hecho de que: (i) los agentes educativos, por el trabajo
que realizan, estdn sometidos a un escrutinio mayor, (ii) los resultados obtenidos por un servidor
publico, al referirse a aptitudes de las personas que son responsables de un derecho
fundamental minimo y vital, que es el derecho a la educacién de calidad, deben ser publicos;
(iii) al hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la informacion, éste sirve como
mecanismo para lograr el derecho fundamental a recibir una educacién de calidad; (iv) que
tanto los resultados y la Clave Unica de Registro de Poblacidn de los agentes educativos ya es
informacién publica en virtud de normatividades internas de la SEP; y (v) que el derecho a una
educacién de calidad prevalece sobre el derecho de proteccién de datos personales de los
agentes educativos.

Il. Los datos personaies del personal con funciones directivas ya son publicos: Respecto a la
desagregacion de datos, es importante sefialar que no todos los datos personales son
confidenciales, tal como se desprende del articulo 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica a la letra sefiala que:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacidn confidencial cuando:

I. La informacidn se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico.’]...]

Como se desprende del articulo antes transcrito no es necesario el consentimiento de los
particulares cuando la informacidn solicitada se encuentra ya publicada, situacion que ocurre
en el caso gue nos ocupa, como se describe a continuacion:
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(i) La informacidn relativa a docentes y escuelas ya constaba en registros publicos desde el
2009 y ha continuado hasta la fecha como se explica a continuacion:

o £/ articulo 9 fraccidén IV del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal
2009 contemplaba la obligacion de hacer un registro inicial de personal educativo que fuera
publico y accesible, en los siguientes términos:

“Articulo 9. (..)

IV. Transpdrentar los pagos que se realicen en materia de servicios personales en aquellos
fondos que tienen ese destino, conforme a la Ley de Coordinacidn Fiscal.

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal, se sujetard a lo siguiente:

b) La Secretaria de Educacion Publica deberd:

()

iv. Enviar a la Cdmara de Diputados durante el primer semestre del afio el listado de nombres,
plazas y de entidades federativas en las que identifigue doble asignacidn salarial gue no sea
compatible geogrdficamente y reportar sobre la correccidn de las irregularidades detectadas
durante el tercer trimestre del aho, y

{..)

b) Las entidades federativas deberdn:

i. Entregar a la Secretaria de Educacidn Publica toda la informacidn prevista en el inciso a) de
la presente fraccion, y (sic)

il. Informar trimestralmente a la Cdmara de Diputados sobre el nimero total, nombres y
funciones especificas del personal comisionado, asi como el periodo de duracion de la
comision, y publicar las listas correspondientes en Internet; (...)"

e Posteriormente en el articulo 10 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012, se
establecid un registro de personal educativo, en los siguientes términos:

Articulo 10. . Las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, en el gjercicio de los recursos que les sean transferidos a través del Ramo
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se sujetardn a las
disposiciones en materia de informacion, rendicidon de cuentas, transparencia y evaluacion
establecidas en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
48y 49, fraccion V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 85y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Bdsica y Normal y el Acuerdo Nacional para la Descentralizacién de los Servicios de Salud y
para ello deberdn:

()

A. El Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal (FAEB) y el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) se sujetardn a lo siguiente:
a) Las entidades federativas deberdn entregar a la Secretaria de Educacion Publica de manera
trimestral, a mds tardar dentro de los 20 dfas naturales siguientes a la terminacion del
trimestre correspondiente, asi como publicar en su respectiva pdgina de Internet la siguiente
informacion:

I. El numero total del personal comisionado y con licencia, con nombres, tipo de plaza, numero
de horas, funciones especificas, claves de pago, fecha de inicio y conclusidn de la comisién o
licencia, asi como el centro de trabgjo de origen y destino;
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ii. Los pagos realizados durante el periodo correspondiente par concepto de pagos retroactivos,
debiendo precisar el tipo de plaza y el periodo que comprende.

Los pagos retroactivos, con excepcion de los correspondientes a los incrementos salariales,
Unicamente procederdn hasta por 45 dias naturales, siempre y cuando se acredite la asistencia
del personal beneficiario durante dicho periodo en la plaza respectiva, y iii. La informacion
sefiglada en el inciso b) siguiente de esta fraccidn;

b) La Secretaria de Educacidn Publica debera:

i. Conciliar las cifras de matricula escolar, correspondiente al inicio del ciclo escolar 2011-2012,
con las entidades federativas y enviar un reporte definitivo a la Comision de Educacion Publica
Yy Servicios Educativos de [a Cdmara de Diputados durante el primer semestre del afio;

ii. Conciliar el nimero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas, y ndmero de horas,
de nivel bdsico, normal, de educacion tecnoldgica y de adultos, por escuela, con las entidades
federativas,

iii. Actualizar, a mds tardar el dltimo dia hdbil de julio de 2012, el registro de la totalidad del
personal federalizado, sin importar su situacion de ocupacién o vacancia, por centro de trabajo,
con el nombre de cada trabagjador y su respectiva Clave Unica de Registro de Poblacién y
Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave, asi como la funcién gue desempena.

La Secretaria de Educacion Publica dard acceso al sistema establecido para el registro del
personal federalizado, para efectos de consulta a las instancias locales y federales de control,
evaluacion y fiscalizacion que asi lo soliciten;

iv. Incluir de conformidad con la normatividad aplicable, en su pdgina de Internet la
informacion que sea remitida por las entidades federativas en términos del subinciso iji
anterior, particularmente respecto a:

1. Numero y tipo de las plazas docentes, administrativas y directivas existentes, el nombre y la
Clave Unica de Registro de Poblacién y el Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave
de quienes las ocupan, asi como numero de horas de nivel bdsico, normal, de educacidn
tecnoldgica y de adultos, porcentros de trabajo, y el pago que reciben por concepto de servicios
personales;

2. Movimientos que se realicen a dichas plazas, tales como altas, bajas y cambios en su
situacion;

3. Relacion de trabajadores comisionados por centro de trabajo, identificando sus claves de
pago, el centro de trabajo de origen y destino, asi como el inicio y la conclusién de la comisién
el pago gue en su caso reciben por concepto de servicios personales, y el objeto de la comisién
otorgada al trabagjador para desempefiar temporalmente funciones distintas para las que fue
contratado originalmente sin afectar por ello sus derechos laborales;

4. Relacion de trabajadores con licencia por centro de trabajo, identificando sus claves de pago,
tipo de licencia, el centro de trabajo y fechas de inicio y conclusién de la licencia otorgada por
la autoridad para que el trabagjador se ausente legalmente de sus lgbores por un tiempo
determinado otorgdndose a solicitud del mismo o por dictamen médico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado o de la institucién de seguridad
social respectiva;

5. Relacion de trabajadores jubilados y con licencia prejubilatoria tramitada en el periodo,
especificando cudles han sido las dltimas 2 plazas que ocuparon previas a la jubilacién, sus
claves de pago, el Ultimo centro de trabajo al que estuvieron adscritos, asi como las fechas de
inicio y fin de cada una de las plazas que ocuparon;
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6. Relacién de trabajadores contratados por honorarios, por centro de trabagjo, identificando
sus claves de pago, asf como el inicio y conclusién de su contrato, el pago que reciben por
concepto de servicios personales y la funcién para la gue fueron contratados, v

7. Analitico de plazas, tabuladores y catdlogos de conceptos de percepciones y deducciones
por cada entidad federativa;

()

vi. Enviar a la Cdmara de Diputados y o las secretarias de Hacienda y Crédito Pdblico y de la
Funcion Publica durante el primer semestre del afio, el listado de nombres, plazas y de
entidades federativas en las que identifigue doble asignacion salarial que no sea compatible
geogrdficamente, cuando la ocupacion sea igual o superior a 2 plazas en municipios no
colindantes, o temporalmente, cuando el trabgjador ocupe una cantidad de plazas que
superen el nimero de horas hdbiles en un plantel; y reportar sobre la correccién de las
irregularidades detectadas durante el tercer trimestre del ario, y

()

e Mds tarde, de 2010 a 2072, con fundamento en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn
2070 se crea el Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas (RENAME), mismo que se
puede consultar en la siguiente pdgina de Internet http;//201.175.44.229/pef_2012_publica/y en
la que se encuentra el RFC, CURP y Centro Escolar de cada agente educativo.

e Posteriormente en el articule 73 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental vigente en
2013, se establecié también la obligacién de las entidades federativas de entregar a la
Secretaria de Educacion Publica del Gobierno Federal, de manera trimestral, @ mds tardar
dentro de los veinte dias naturales siguientes a la terminacién del trimestre correspondiente,
asi como publicar en su respectiva pdgina de Internet informacion relativa al personal
educativo.

s Actualmente estd disponible en la pdgina del Sujeto Obligado, relativa al cumplimiento del
articulo 73 de la Ley General de Contabilidad, informacion del personal educativo de los cuatro
trimestres de 2015 y del primer trimestre de 2016. Dicha informacidn incluye datos personales,
como nombre, CURP, RFC, entre otros, de los docentes. La informacicn puede consultarse en el
siguiente vinculo de internet:
http//www.sep.gob.mx/es/sepl/Articulo_73_de_la_Ley_General_de_Contabilidad_Gubername
ntal_ (la “Pagina del FONE")

(ii) La propia SEP creo una pdgina de internet para la Consulta de Resultados de la Evaluacién
del desemperio docente en Educacién Bdsica, con un sistema en el que registrando el CURP
de el personal educativo evaluado, se da a conocer el informe individual de resultados de dicho
sujeto en el que se detalla precisamente la informacion que solicitamos al Sujeto Obligado.
Dicha informacion puede consultarse en el siguiente vinculo de Internet:
http//201.175.44.217/SNRSPD/Basica2015/Dictamen/Login.aspx

La CURP del personal con funciones directivas puede ser consultada a través de la Pdagina del
FONE (referida en el punto anterior), por lo que es posible obtener los resultados de manera
individual de los agentes educativos ingresando a la pdgina antes mencionada y
transcribiendo la CURP de cada uno. Sin embargo, la informacidn la requerimos en un formato
de base de datos a fin de poder procesarla y hacer cruce de [os datos ya que los archivos en
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formato Excel permiten la elaboracion de grdficos estadisticos que facilitan el andlisis de la
informacién emitida por los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones.

A fin de ejemplificar lo anterior se adjuntan las siguientes imdgenes tomadas de la referida
pdgina de internet mediante la cual el Sujeto Obligado proporciona a detalle dicha

informacién:

7 ® Loy Gonoral g Transpare » | @ Fordo de Aportaciones 1+ > 1 @ Artieuia 15 de o Loy Gor % | @ LINEAMIENTOS < W[4 Uingamientos det.Gasto.s: = T [4 » Resuliades 2015 R
. 2 L 45 go fpertacionse. v A ovitneg St et o L crbiiehr s SRS e ot 2 s
Ly 201.175.44,217/SNASPDIBasica 201 B/Dictamen/Login.aspx

wes Y Semacario Judiclal « £ Les dier lbros cor ¢

Consulta de Resuitados de la Evaluacidn del desempedio docente en Educacidn Basica

Ingrese su CURP para realizar o Consulta de sus resultados y dé clic en el botén ENTRAR

cure: [ J

Nota: En caso de que no e pusds consultar s resultads con ls CURP que le correspands, favor de contactar 8 su Autoridad Educativa

SERVILIO FROVESIONAL LOGENTE MEXICO - v 2008 - FOLITICAS 08 PRINACIOAD

2

HyGeneryl e T ¢ T I LNLAMERTOS

%07 L3 Werossttwors- 10 T RBUNTAMTNTOR 5 T BLeFedenteaPi: 0 T P UEY deCoardoncis ¥ T @ L Oshon] 8Ce % T 1)1 Rewitsdor 201
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CNSPD

M Knaksiss
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Dé clic sobre el ¢l que desea
1.~ Nimero de Folio g Regiiti
2. informe ladividual de restitados
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En virtud de todo lo anterior, el hecho de que el Sujeto Obligado clasifique la informacion
solicitada por este particular como informacion confidencial, atenta contra mi derecho a la

informacion, ya que, efectivamente tanto los datos personales del personal con funciones
directivas, como sus resultados se encuentran en una fuente de acceso publica.

TERCERO. LOS NOMBRES Y RESULTADOS DEL PERSONAL CON FUNCIONES DIRECTIVAS QUE
PRESENTARON LA “EVALUACION DE DESEMPENO”, DEBEN SER PUBLICOS POR DISPOSICION
LEGAL Y REGLAMENTARIA.

La negativa del Sujeto Obligado a proporcionar la informacién solicitada va en contra de lo
dispuesto por los articulos 31; 56, sequndo pdrrafo, y 65 fraccion VI de la Ley General de
Educacion que a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 31.- [..] los autoridades educativas dardn a conocer g los maestros, alumnos, padres
de familia y a la sociedad en general, los resultados que permitan medir el desarrollo y los
avances de la educacion nacional y en cada entidad federativa.

Lo contemplado en la presente seccidn, incluye también las evaluaciones sehaladas en la
fraccién Xl Bis del articulo 14 de la presente Ley.
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Articulo 56.- Las autoridades educativas publicardn, en el drgano informativo oficial
correspondiente, una relacién de las instituciones a las que hayan concedido autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de estudios. Asimismo publicarén, oportunamente y en cada
caso, la inclusién o la supresién en dicha lista de las instituciones a las que otorguen, revoguen
o retir en las autorizaciones o reconocimientos respectivos

De igual manera indicardn en dicha publicacién, los nombres de los educadores que
obtengan resultados suficientes, una vez que apliquen las evaluaciones, que dentro del dmbito
de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demds disposiciones
aplicables, les correspondan. [...]

Articulo 65.- Son derechos de quienes ejercen la patria potestad o la tutela: [..]VI.- Conocer la
capacidad profesional de la planta docente, asi como el resultado de las evaluaciones
realizadas; [Enfasis y subrayado afiadidos]”

De los articulos antes transcritos se observa claramente que la informacidén sobre los resultados
de las evaluaciones de los agentes educativos debe ser publica por disposicion expresa de la
ley y, por tanto, no existen razones vdlidas para negar el acceso a dicha informacion.

Esta normatividad defiende, promueve y reconoce que la sociedad tiene derecho a saber la
calificacién y el resultado de la evaluacién obtenida por los agentes educativos, puesto que
tiene que ver con el desemperio de sus funciones como servidores publicos.

La educacion impartida por el Estado, es considerada como un “servicio publico” de acuerdo a
lo establecido por el articulo 10 de la Ley General de Educacion. Sin embargo, la educacion no
es un servicio publico cualguiera, sino que es fundamental en la medida que a través de éste
el Estado cumple su obligacién de respetar y satisfacer un derecho humano, que es
precisamente el derecho a la educacidn, reconocido por el articulo 3° constitucional, y en
diversos tratados internacionales de Derechos Humanos que México ha suscrito.

CUARTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD

Al no dar a conocer la informacidn solicitada las autoridades violan el principio de mdxima
publicidad inherente al derecho a la informacién, reconocido tanto por la Constitucion, como
por los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Por virtud de este principio, la transparencia y el derecho de acceso a la informacion son la
regla general sometida a estrictas y limitadas excepciones. Tal como se observg en la tesis del
Tribunal Colegiado de Circuito que se transcribe a continuacion:

Tesis Aislada (Constitucional) 1.40.A.42 A (10a.), Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 3, pdgina 1897,
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS RESTRICCIONES QUE SE
ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién contenido en el articulo 6o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, en tanto que puede ser
restringido excepcionalmente y sélo en la medida necesaria para dar eficacia a otros derechos
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o bienes constitucionales, pero como el Estado debe establecer las condiciones para su pleno
gjercicio sin limitaciones arbitrarias ni discriminacion alguna, mediante las politicas publicas
en la materia, las restricciones que se establezcan deben observar los criterios de: a)
razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos; y b) proporcionalidad, que
se traduce en que la medida no impida el gjercicio de aquel derecho en su totalidad o genere
en la poblacién una inhibicién al respecto. En consonancia con lo anterior, las autoridades
deben dar prevalencia a los principios inmersos en la Constitucién, frente a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, concibiendo el serfialado
derecho bajo la Iégica de que la regla general debe ser l[a mdxima publicidad de la informacién
v disponibilidad, de modo que, en aras de privilegiar su acceso, han de superarse /os meros
reconocimientos formales o ritos procesales que hagan nugatorio el ejercicio de este derecho,
en la inteligencia de que, sobre la base no formalista de un fundamento de hecho y una
interpretacién dindmica y evolutiva segun las circunstancias, debe prevalecer la esencia y
relevancia del derecho fundamental, y sélo de manera excepcional, podrd restringirse su
gjercicio, en la medida que ello se encuentre justificado, acorde con los requisitos descritos, lo
que encuentra sustento en el articulo To. constitucional, conforme al cual se acentda la
importancia tanto de propiciar como de vigilar el respeto, proteccién y promocion de los
derechos humanos, reconociéndose que las normas en esa materia establecen estdndares
minimos de proteccién y son, por tanto, susceptibles de ampliacion e interpretacién en el
sentido de aplicacién mds favorable a las personas, aunado al hecho de que los derechos
fundamentales han alcanzado un efecto de irradiacién sobre todo el ordenamiento juridico, lo
que se asocia con su dimensién objetiva, que se traduce en que su contenido informa o permea
a éste, de manera que si el Texto Fundamental recoge un conjunto de valores y principios, éstos
irradian al resto del ordenamiento.

El principio de mdxima publicidad ha sido reconocido también en el sistema Interamericano
de proteccién a derechos humanos como un principio rector del derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones contenido en el articulo 13 de la Convencion Americana. En este sentido,
la Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que, el "derecho de acceso a la
informacién debe estar regido por el 'principio de mdxima divulgacién'. En idéntico sentido, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “CIDH") ha explicado que, en
virtud del articulo 13 de la Convencién Americana, el derecho de acceso a la informacion se
debe regir por el principio de la mdxima publicidad/divulgacion.

Asimismo, el numeral 1de la resolucion CII/RES.147 (1.XXI11-0/08) (Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacién) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, "toda
informacién es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho humano
fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacidon en posesion de
drganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones”.

En tal virtud, resulta por demds evidente que el principio de mdxima divulgacion, equiparable
en México con el principio de mdxima publicidad, ordena disefiar un régimen juridico en el cual
la transparencia y el derecho de acceso a la informacion sean la regla general sometida a
estrictas y limitadas excepciones.

En virtud de lo anterior, podemos concluir que:
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1. El derecho de acceso a la informacidon debe estar sometido a un régimen limitado de
excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de forma tal que se favorezca
el derecho de acceso a la informacion.

2. Toda decisién negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al Estado la carga
de probar que la informacidn solicitada no puede ser revelada.

3. Ante una duda o un vacio legal, debe primar el derecho de acceso a la informacion.

En ese caso, no hay excepcién vdlida para no otorgar la informacién solicitada, ni motivacion
debidamente fundada por el Sujeto Obligado que pruebe que la informacion no puede ser
revelada, ni siquiera existe duda o vacio legal al respecto, como se demostré en los agravios
anteriores.

QUINTO. FALTA DE DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establecen los derechos
fundamentales de fundamentacion y motivacién, las cuales consisten en los sefialamientos
que la autoridad debe forzosamente hacer a los gobernados al invadir o perturbar sus esferas
juridicas, precisdndoles los preceptos-que les son aplicables en su contra e informandoles las
causas o razones que se tuvieron en cuenta para proceder en su perjuicio, todo ello vinculando
unos y otros mediante un razonamiento Iégico-juridico. Los mismos estdn contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién que establecen lo siguiente:

“Articulo 14. Nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento..”. [Enfasis y subrayado arfiadidos]

Resulta aplicable la jurisprudencia VI.2°3/248, emitida por el H. Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 64,
correspondiente al mes de abril de 1993, Octava Epoca, pdgina 43, que a la letra dice:

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso v por lo segundo, que también deben sefiglarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo
g todas las qutoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa
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especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir. los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o focultades g las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.” [Enfasis y subrayado afiadidos]

Para que una autoridad cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivacion
establecidos en el texto Constitucional, no es suficiente que se sefialen las disposiciones
aplicables y las razones o circunstancias que se tomaron en cuenta para aplicar dichas
disposiciones, si no también es necesario que exista una debida adecuacién entre los motivos
aducidos y la configuracién de éstos en las hipdtesis normativas correspondientes.

En la Respuesta Impugnada existe una indebida fundamentacion y motivacion. Se afirma lo
anterior toda vez que el Unico motivo esgrimido por la SEP para negar la informacion fue gue,
por tratarse de datos personales, eran confidenciales sefialando como fundamento los
articulos 79 de la Ley General de Educacién (LGE); 14 fraccion |, 18 fraccion Il y 21 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFT), 1,37 y 40 del
Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica
Gubernamental (RLFT); asicomo en los Lineamientos Trigésimo, Trigésimo Primero, Trigésimo
Segundo y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales para la clasificacion y
desclasificacion de la informacion de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal (Lineamientos) que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 79 LGE. La informacidn que se genere por la aplicacién de la presente Ley quedard
sujeta a las disposiciones federales en materia de informacién publica, transparencia y
proteccion de datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de
los procesos de evaluacion, serdn considerados datos personales.

Articulo 14. LFT También se considerard como informacién reservada: I. La gue por disposicidn
expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental confidencial; )

Articulo 18.LFT Como informacién confidencial se considerard:

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusién,
distribucidn o comercializacién en los términos de esta Ley.

Articulo 21 LFT. Los sujetos obligados no podrdn difundir, distribuir o comercializar los datos
personales contenidos en los sistemas de informacidn, desarrollados en el ejercicio de sus
funcicnes, salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de
autenticacion similar, de los individuos a que haga referencia la informacion

Articulo T RLFT. Este ordenamiento tiene por objeto reglamentar las disposiciones de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica Gubernamental en lo relative al
Poder Ejecutivo Federal, sus dependencias y entidades y, en general, cualquier otro érgano que
forme parte de la Administracién Publica Federal.
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Articulo 37 RLFT. La informacidn confidencial no estard sujeta a plazos de vencimiento y tendrd
ese cardcter de manera indefinida, salvo que medie el consentimiento expreso del titular de la
informacién o mandamiento escrito emitido por autoridad competente.

Articulo 40 RLFT. Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a
informacién confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares
titulares de la informacidn, por escrito ¢ medio de autentificacion equivalente.

Articulo Trigésimo, Lineamientos. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales no podrdn difundirse si no media en cada caso, el consentimiento del titular de
dicha informacidn, sin perjuicio de las excepciones establecidas en la Ley, el Reglamento y los
presentes Lineamientos. Dicho consentimiento podrd solicitarse de conformidad con el articulo
41 del Reglamento.

Articulo Trigésimo Primero, Lineamientos. La informacidn confidencial que ademds se ubique
en alguno de los supuestos establecidos por los articulos 13 y 14 de la Ley, serd clasificada como
reservada.

Articuo Trigésimo Segundo, Lineamientos. Serd confidencial la informacion que contenga
datos personales de una persona fisica identificada o identificable relativos a:
XVIll.  Origen étnico o racial;

XIX. Caracteristicas fisicas,.
XX. Caracteristicas morales;
XXI. Caracteristicas emocionales;

XXII. Vida afectiva;

XXIII. Vida familiar;

XXIV.  Domicilio particular;

XXV. Numero telefonico particular;
XXVI.  Patrimonio;

XXVII.  Ideologia;

XXVIll. Opinién politica;

XXIX.  Creencia o conviccion religiosa;
XXX, Creencia o conviccion filosdfica;
XXX|.  Estado de salud fisica;

XXXIll. Estado de salud mental,

XXXIll. Preferencia sexual, y

XXXIV. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.

Trigésimo Tercero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio.

El Sujeto Obligado se limita a sefialar que con base en los articulos sefialados la informacién
solicitada es considerada, por mandato de ley, como datos personales y, en consecuencia, ha
sido clasificada como informacién confidencial. Como puede apreciarse, estas normas no son
aplicables al caso concreto. La solicitud no versa sobre los datos personales a que hace
referencia dichos articulos; pues no se solicitaron datos como preferencia sexual, ideologia,
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teléfono o domicilio particular de los docentes. La informacidn solicitada implica la entrega de
datos que ya son publicos, que tienen relevancia e interés publicos por referirse al desempeiio
en el servicio publico, y que no se encuentran en alguno de los supuestos aducidos por la SEP
en su respuesta.

En esa virtud, no existe concordancia entre los fundamentos aducidos y el caso concreto a que
se refiere la solicitud. Tampoco la SEP establecid, de la forma que lo exige el principio de
mdadxima publicidad, los motivos especificos (circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas) y suficientes para negar la entega de la informacion y considerar
confidencial la informacion.

Aplicando lo anterior al presente asunto, resulta obvio que en este caso, ademds de que no se
hizo una interpretacion acorde al principio de mdxima publicidad, la respuesta de la SEP no
estd debidamente fundada ni motivada en virtud de que no sefalé con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas Iinmediatas que tomd en
consideracién para determinar que la informacion es confidencial. Aunado a que no existio
una adecuacion entre el caso concreto (la informacién solicitada) y las normas aducidas ni se
comprobd la configuracion de las hipdtesis normativas.

SEXTO. VULNERACION DEL DERECHO A LA INFORMACION DE ACUERDO CON LAS
INSTANCIAS INTERNACIONALES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (la “Corte Interamericana”) ha precisado que
la negativa a proveer acceso a la informacién que no estd fundamentada, explicando con
claridad los motivos y normas en gue se basa, también constituye una violacién del derecho al
debido proceso protegido por el articulo 81 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (la “Convencién Americana”), puesto que las decisiones adoptadas por las
autoridades que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente justificadas o,
de lo contrario, serian decisiones arbitrarias. Lo anterior es aplicable ya que como se establecio
anteriormente, no se explica con claridad los motivos para reservar la informacion.

La Corte Interamericana ha establecido que cualquier restriccion en el acceso a la informacion
en poder del Estado, para ser compatible con la Convencién Americana, debe superar una
prueba de proporcionalidad en tres pasos (mismo criterio que en Meéxico han reconocido
nuestros Tribunales) gue:

1. Debe estar relaciocnada con uno de los objetivos legitimos que la justifican.

2. Debe demostrarse que la divulgacion de la informacion efectivamente amenaza con causar
un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo.

3. Debe demostrarse que el perjuicio al objetivo es mayor que el interés publico en contar con
la informacian.

Ninguna de las tres condiciones establecidas se configura en este caso de negativa al acceso
a la informacion.

De igual forma, los criterios de la Corte Interamericana, en lo referente al establecimiento de
restricciones al derecho de acceso a la informaciéon bajo control del Estado, a través de la
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prdactica de las autoridades y sin cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convencidn
Americana, (a) crea un campo fértil para la actuacion discrecional y arbitraria del Estado en la
clasificacion de informaciones como secretas. reservadas o confidenciales;, (b) genera
inseguridad juridica respecto del ejercicio de dicho derecho; y (c) genera inseguridad juridica
sobre el alcance de las facultades estatales para restringirlo.

Asimismeo, en caso de que exista un motivo permitido por la Convencién Americana para que
el Estado limite el acceso a la informacién bajo su poder, la persona que solicita el acceso debe
recibir una respuesta fundamentada sobre la negativa gue le permita conocer las razones
precisas por las cuales el acceso no es posible. Segun ha explicado la CIDH, si el Estado deniega
el acceso a informacidn, éste debe proveer explicaciones suficientes sobre las normas juridicas
y las rozones que sustentan tal decision, demostrando que la decisién no fue discrecional o
arbitraria, para que las personas puedan determinar si tal negativa cumple con los reguisitos
establecidos en la Convencidon Americana.

De igual manera, el derecho a la informacién no es un derecho absoluto y puede estar sujeto
a limitaciones. Sin embargo dichas limitaciones deben dar cumplimiento estricto a los
requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencion Americana y de acuerdo con la
Declaracién de Principios, esto es: verdadera excepcionalidad, consagracién legal, objetivos
legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad. Es decir, el acceso a la informacion es la regla
y el secreto la excepcion. En nuestro casc no existen bases reales para declarar la
confidencialidad de la informacidn solicitada.

Como se sefialé en el apartado anterior, se estima que lo anterior no ha sucedido en el presente
asunto, ya que al no proporcionar la informacidén, no se establecieron explicaciones suficientes
relativas al caso concreto para justificar por qué se configura la hipdtesis normativa.

SEPTIMO. LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO NO DESPRENDE
NINGUN REGISTRO QUE SE PUEDA CONSULTAR.

Por otro lado, suponiendo sin conceder que la informacién es confidencial y que debemos
atender a lo publicado en los vinculos electronicos proporcionadas por el Sujeto Obligado en
su respuesta, es de destacar gue al ingresar a dichas pdginas de Internet, y tratar de realizar
cualquier consulta, la pdgina arroja un mensaje en el que establece que “no se encontraron
registros”, tal y como se muestra en las imdgenes plasmadas a continuacién:
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Comeo se observa de éstas imdgenes. no es verdad que la SEP establezca que los datos
generales de los resultados de la evaluacion de desemperio se pueden obtener de una visita a
esta pdgina, toda vez que, como se muestra, es imposible acceder a cualquier tipo de registro
en los vinculos electronicos proporcionadas por el Sujeto Obligado. Ademds, la informacicn la
requerimos en un formato de base de datos que la SEP debe tener (Ejemplo, Excel) que facilite
el andlisis de la informacién emitida por los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones,
por efemplo en la elaboracion de grdficos estadisticos.

SOoLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

Primero. Tenerme por interpuesto el presente recurso de revision en tiempo y forma.

Segundo. Incluir como autorizados a las personas enunciadas en el presente escrito.

Tercero. Una vez satisfecho el procedimiento correspondiente y de ser procedente, ordenar al
Sujeto Obligado la entrega inmediata de la informacidn solicitada.

Cuarto. Se supla en mi beneficio la deficiencia de la queja en términos del articulo 146 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.” (SIC).

La Unidad de Transparencia turnd el Recurso de Revision RDA 2185/16
interpuesto en contra de la respuesta que recayd a la solicitud con nimero de
folio 000110014106, y el recurso de revision RDA 2186/16 interpuesto en contra
de la respuesta que recayd a la solicitud con niGmero de folio 000110014116, a |a
Coordinacion Nacional del Servicio profesional Docente (CNSPD) a efecto de
que se atendieran los presentes recursos.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que el dia 04 de mayo de 2016, se acordd
la ACUMULACION de los expedientes RDA 2185/16 Y RDA 2186/16, por lo que
ambos expedientes estuvieron bajo la ponencia del Comisionado Francisco
Javier Acufa Llamas.

La Secretaria de Educacién Publica (SEP), a través de la Unidad de
Transparencia, rindié los alegatos respectivos al Recurso de Revision RDA
2185/16 y su acumulado RDA 2186/16, mediante los cuales la Coordinacién
Nacional del Servicio profesional Docente (CNSPD) manifestod lo siguiente:

SEGUNDOQ.- Con el propdsito de verter el presente escrito, la Unidad de Enlace turnd el medio
de impugnacion a la unidad administrativa competente, a saber la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), la cual manifiesta lo siguiente:

Que el ciudadano manifesté no estar de acuerdo con la informacién entregada; asimismo,
manifiesta que los datos generales de los resultados de la evaluacion de desemperio se pueden
obtener de una visita a la pdgina y requirid la informacién en un formato de base de datos.
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Sobre el particular debe recordarse que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental es la norma vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de informacidn, debiéndose dplicar las disposiciones de la misma a las en comento;
ello de conformidad con lo previsto por los articulos Transitorios Primero y Quinto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, asicomo en el "Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales, establece las bases de interpretacién y aplicacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 17 de junio de 2015, gue en su numeral 5 sefiala de manera especifica:

5. Tramite de Solicitudes de Acceso a la Informacidn.

5.1 Las solicitudes de acceso a informacidn publica que sean presentadas ante los sujetos
obligados, serdn atendidas conforme a las normas y procedimientos previstos en la Ley
Federal, su Reglamento y demds disposiciones que resulten aplicables, a fin de salvaguardar
los derechos fundamentales de acceso a la informacién o de proteccién de datos personales,
segun corresponda, independientemente de que al momento de su presentacién se aluda a
los articulos y fundamentos que establece la Ley General g, inclusive, se haga referencia al
otrora IFAI, en tanto se armoniza la legislacion federal de la materia.

52 Las disposiciones establecidas en el Titulo Séptimo de la Ley General referentes al
procedimiento de acceso a la informacion publica no podrdn ser aplicadas hasta en tanto no
transcurra el periodo de un afio contado a partir de la entrada en vigor de la citada Ley General
0, en su caso, se encuentre en operacién la Plataforma Nacional de Transparencia. Lo anterior,
toda vez que incorpora nuevos supuestos relacionados con los medios de presentacion de
solicitudes y vias de acceso a la informacién, las facultades de los Comités de Transparencia y
los topes estandarizados para el cobro de gastos de reproduccién, de envio o de certificacion
de documentos, los cuales deben regularse tanto en la legislacidon federal de la materia como
en los criterios y lineamientos de operacién de la citada Plataforma.”

En ese orden de ideas, la clasificacién de la informacién debe efectuarse de conformidad con
lo establecido por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que en la parte conducente sefiala:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
L

II. Datos personales: Cualquier informacidn concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

”

“Articulo 18. Como informacién confidencial se considerard:

I.La entregada con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 19, y

Il.Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.

"
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“Articulo 20. Los sujetos obligados serdn responsables de los datos personales y, en relacién con
éstos, deberdn:

I.Adoptar los procedimientos adecuados para recibir y responder las solicitudes de acceso y
correccidn de datos, asi como capacitar a los servidores publicos y dar a conocer informacion
sobre sus politicas en relacién con la proteccién de tales datos, de conformidad con los
lineamientos que al respecto establezca el Instituto o las instancias equivalentes previstas en
el Articulo 6T;

I.Tratar datos personales sélo cuando éstos sean adecuados, pertinentes y no excesivos en
relacién con los propdsitos para los cuales se hayan obtenido;

li...;

...

V...

VI.Adoptar las medidas necesarias gue garanticen la seguridad de los datos personales y eviten
su alteracion, pérdida, transmision y acceso no autorizado.”
“Articulo 27. Los sujetos obligados no podrdn difundir, distribuir o comercializar los datos
personales contenidos en los sistemas de informacién, desarrollados en el ejercicio de sus
funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de
autenticacién similar, de los individuos a que haga referencia la informacion”.

El Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establece:

“Articulo 37. La informacion confidencial no estard sujeta a plazos de vencimiento y tendrd ese
cardcter de manera indefinida, salvo que medie el consentimiento expreso del titular de la
informacién o mandamiento escrito emitide por autoridad competente”.

“Articulo 40. Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares titulares de la
informacidn, por escrito o medio de autentificacion equivalente”.

Los “Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacién de la informacicn de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal”, publicados en el Diario Oficial
de la Federacidn el 18 de agosto de 2003, establecen las siguientes reglas para la clasificacion
de la informacién confidencial.

el 0s documentos y expedientes clasificados como confidenciales no podrdn difundirse si no
media en cada caso, el consentimiento del titular de dicha informacidn, sin perjuicio de las
excepciones establecidas en la Ley, el Reglamento y los Lineamientos (Lineamiento Trigésimo).
eSerd confidencial lg informacion que contenga datos personales de una persona fisica
identificada o identificable relativos a: Qrigen étnico o racial; Caracteristicas fisicas;
Caracteristicas morales; Caracteristicas emocionales; Vida afectiva; Vida familiar; Domicilio
particular; Numero telefonico particular; Patrimonio; Ideologia; Opinion politica; Creencig o
conviccion religiosa; Creencia o conviccidn filosdfica; Estado de salud fisica; Estado de salud
mental; Preferencia sexual, y Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacion
genética (Lineamiento Trigésimo Segundo).

e 0s datos personales serdn confidenciales independientemente de que hayan sido obtenidos
directamente de su titular o por cualquier otro medio (Lineamiento Trigésimo Tercero).
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Debe destacarse la importancia de que el Lineamiento Trigésimo Segundo establezca la
confidencialidad de aquellos datos personales que afecten la intimidad de las personas fisicas
identificadas o identificables, supuesto que se presenta de manera irrefutable en el caso de los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion, ya que
la publicidad de los resultados y su consecuente recomendacion individualizada, que deberd
atender el persona que forma parte del Servicio Profesional Docente para regularizarse o
cumplir las acciones de mejora continua, necesariamente implicaria una afectacion en la
intimidad de las personas al generarse condiciones que pudieran poner en riesgo su persona
v sus propiedades, por parte de aquellos que consideran que su capacidad profesional no es la
adecuada para ejercer la docencia, asi como por aquellos que publicamente han manifestado
gue los procesos de evaluacién resultan contrarios a sus intereses y por ello se oponen, incluso
flsicamente, a su realizacion.5

De lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y su Reglamento se pueden establecer las siguientes premisas:

o Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable debe ser considerada como datos personales.

o Los datos personales serdn considerados como informacion
confidencial.

o Los sujetos obligados son responsables de los datos personales y deben adoptar
medidas para evitar su difusién o acceso sin contar con autorizacion para ello.

o Los sujetos obligados no pueden difundir los datos personales que obren en los

sistemas de informacidon desarrollados en el gjercicio de sus funciones, salvo que cuenten con
la qutorizacién expresa de los individuos a que haga referencia la informacion.

o La informacién confidencial no estd sujeta a plazos de vencimiento y conserva ese
cardcter de manera permanente.

Aplicando la normatividad vigente, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, su Reglamento y los citados Lineamientos, la informacién solicitada
por el recurrente debe ser considerada como confidencial y en tal medida, se debe negar e/
acceso a la misma, ya que lo contrario implicaria una violacién a las normas sefialadas, lo que
conllevaria una responsabilidad por parte del sujeto obligado poseedor de los datos personales
solicitados.

No obstante lo anterior, y respecto de las consideraciones erréneas efectuadas por el
recurrente, conviene sefialar que efectivamente el articulo 3 de la Ley General Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica define en su fraccién X!, a la informacién de interés publico
como aquella que ‘resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades
que llevan a cabo los sujetos obligados”, pero también es cierto gue dicha norma en su articulo
68 establece de manera precisa, en su pdrrafo final, gue “Los sujetos obligados no podrdn
difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los sistemas de

informacion, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el

5 Sobre Este tema puede verse la nota publicada por el diario La Razén, denominada “Obtuvo excelencia en la evaluacion y
ahora CNTE la hostiga... “por traidora”, visible en http://www.razon.com.mx/spip.php?article299287
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consentimiento expreso, por escrito o por un medio de autenticacidn similar, de los individuos
a que haga referencia la informacién de acuerdo a la normatividad aplicable”, ademds de que
en su articulo 116 dispone de manera expresa que: “Se considera informacion confidencial la
que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable. La
informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para
ello”, por lo que en el caso que nos ocupa proporcionar la informacién solicitada, clasificada
como datos personales por el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente,
propiciaria un incumplimiento de lo establecido en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, con la consecuente responsabilidad de la autoridad administrativa.

Debe reiterarse que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica al
referirse a este tipo de informacion establece los siguientes supuestos:

e Se considera informacidn confidencial la gue contiene datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable (articulo 116).

el informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso g ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados
para ello (articulo T16).

e Serd informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los
tratados internacionales (articulo 116).

ePara que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacién (articulo
120).

Finalmente, el solicitante no establece los fundamentos normativos, causas, razonamientos
y/o argumentaciones bagjo las cuales afirma que la informacidn que requiere a través de las
solicitudes en comento, deben ser consideradas como informacién relevante y/o de interés
publico, si no que se limita a lo largo de su argumentacién a reiterar tal aseveracion, sin
proporcionar elementos de conviccion-que soporten su dicho, mdxime que en la propia
definicién sefialada en el articulo 3, fraccion XII de la Ley General de Transparencia y Acceso d
la Informacién Publica, la informacion de interés publico estd referida o aquella “cuya
divulgacién resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados;” extremo que el hoy recurrente no acredita en su escrito, ademds de que por
la misma naturaleza confidencial de la informacion solicitada no le es aplicable dicho
supuesto.

En ese orden de ideas, su escrito carece de elementos objetivos, concretos y basados en
disposiciones normativas, para que el pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales considere la posibilidad de aplicar los
supuestos esgrimidos en su escrito recursal.

Asimismo el recurrente establece de manera errdnea que ‘NO TODOS LOS DATOS
PERSONALES SON CONFIDENCIALES"” Para ello parte, nuevamente, de disposiciones
normativas que no resultan aplicables al caso concreto, ya que como se sefialé anteriormente,
el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacidon y Proteccion de Datos Personales, establece las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 17 de junio de 2015, sefiala de manera especifica en su
numeral 5 que “Las solicitudes de acceso a informacién pUblica que sean presentadas ante los
sujetos obligados, serdn atendidas conforme a las normas y procedimientos previstos en la Ley
Federal, su Reglamento y demds disposiciones que resulten aplicables, ...”

Debe destacarse que en este punto el interesado reconoce de manera expresa que la
informacion gue solicita son dateos personales, por lo que su tratamiento debe sujetarse a lo
previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
su Reglamento y demds disposiciones que de ellos emanen.

Como se senald anteriormente, el articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece en su fraccion Il que los datos personales que
requieran el consentimiento de los individuos para su difusion serdn considerados como
informacion confidencial.

Por su parte, el articulo 21 de esa norma determina de manera expresa que “Los sujetos
obligados no podrdn difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los
sistemas de informacion, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya
mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de qutenticacidon similar, de los
individuos a que haga referencia la informacién.”

Debe reiterarse que el Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental refiere que la informacidn confidencial, en el caso que
nos ocupa los datos personales contenidos en los resultados y las recomendaciones que
derivan del Proceso de Evaluacion del Desemperio Docente, no estard sujeta a plazos de
vencimiento y conservard el cardcter de confidencial de manera indefinida. Dicha disposicién
se complementa con lo prevista en el numeral 40 del citado Reglamento, donde se dispone
que se requiere autorizacion expresa de los particulares titulares de los datos personales para
permitir el acceso a los mismos.

Cabe resaltar que el articulo 79 de Ila Ley General del Servicio Profesional Docente establece
expresamente que “La informacion que se genere por la aplicacién de la presente Ley quedard
sujeta a las disposiciones federales en materia de informacién publica, transparencia y
proteccicn de datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de
los procesos de evaluacion, serdn considerados datos personales”.

Respecto de lo previsto en el articulo citado resulta de gran importancia establecer el origen
de esta norma. La iniciativa de Ley General del Servicio Profesional Docente, presentada por el
Titular del Poder Ejecutivo Federal ante el Congreso de la Unién, enunciaba de manera general,
en la propuesta de articulo 79, lo siguiente:

“La informacién personal que con motivo de la aplicacién de la presente Ley obre en poder de
las Autoridades Educativas se considerard confidencial y sélo podrd proporcionarse a las
autoridades administrativas para el cumplimiento de sus atribuciones”.

56




SESION ORDINARIA

BLICA ACT/CT/50/21/05/2019-C

La Camara de Diputados, en su cardcter de camara de origen, en ejercicio de sus atribuciones
v a propuesta de las Comisiones que recibieron la encomienda de efectuar el dictamen
correspondiente de la iniciativa presentada6, determind modificar la redaccion propuesta por
el Ejecutivo Federal, a efecto de establecer una que precisara con claridad el tratamiento que
deberia darse a los resultados individualizados de Ila evaluacion docente y las
recomendaciones que se generen de éstos, estableciendo el siguiente texto:

“Articulo 79. La informacién que se genere por la aplicacién de la presente Ley quedard sujeta
a las disposiciones federales en materia de informacidn publica, transparencia y proteccion de
datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos
de evaluacion, serdn considerados datos personales.”

Al sustentar el dictamen presentado y en especial la propuesta de modificaciones elaborada
por la Junta Directiva de la Comisién de Educacién Publica y Servicios Educativos de la Cdmara
de Diputados, el Diputado Jorge Federico de la Vega Membrillo, Presidente de la Comision en
la Legislatura LXI!l, menciono:

i

Uno de ellos que nos parece fundamental, es el respeto a los derechos constitucionales de los
trabajadores de la educacion.

En ese sentido quiero hacer referencia que en el documento que aqui presentamos y que le
haremos llegar en unos minutos al diputado Ricardo Anaya Cortés, Presidente de la Mesa
Directiva, y con fundamento en el articulo 109 del Reglamento de la Cadmara de Diputados, al
que le solicitamos que registre y someta a consideracion de este pleno las modificaciones a las
que en este momento me voy a referir y a contextualizar.

Decia hace unos momentos respecto a los derechos constitucionales de los trabajadores, y cito
algunos articulos, fracciones, pdrrafos que nos parecen significativos.

nyz

Por su parte, el Diputado Arnoldo Ochoa Gonzdlez, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, al fijar la postura de su partido respecto del dictamen presentado
a la consideracion del Pleno de la H. Camara de Diputados, sefialo:

Y, gqueremos dejar claro, hubo un acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, de que un
grupo de diputadas y de diputados asistiéramos a una reunion con los miembros de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacidn; lo hicimos todas las veces, el dia que

5 El dicta
su Junta
de 2013.

men elaborado por la Comision de Educacién Publica y Servicios Educativo y la Propuestas de modificaciones de
Directiva puede ser consultada en la Gaceta Parlamentaria afio XVI, Nimero 3851-l, del domingo 1 de septiembre

7 La Versién estenogréafica de la sesion ordinaria del domingo 1 de septiembre de 2013, se encuentra disponible en el
Portal de Internet de la Camara de Diputados.
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no asistimos fue hoy, porque estamos en sesion, pero fue un grupo de compafieros senadores
para informar gue no podiamos asistir.

Se tomaron en cuenta muchas de sus opiniones, parte del adéndum que se entregd y se voto
aqui, como ya lo dijo un companero que me antecedio, son respuestas a sus demandas. Fueron
respuestas a quienes estdn interesados en revisar el modelo educativo que se hard, de acuerdo
con el articulo 12 de la Ley General de Educacion, una gran consulta; y también en el articulo
transitorio veintidds de esta Ley General del Servicio Profesional Docente, vamos a estaren una
gran revision del sistema de educacion normal.”

En el adéndum al que aludid el Diputado Arnoldo Ochoa, se encuentra la modificacion al texto
del articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, por lo que podemos deducir
que la modificacién efectuada por la Cdmara de Diputados al texto contenido en la iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal, busca atender de manera especifica aspectos que los
diputados consideraron relevantes y respecto de los cuales determinaron la necesidad de
establecer definiciones especificas, que no permitieran duda alguna respecto de lo que el
legislador pretendid incorporar al texto normativo, como fue el caso del tratamiento que
deberia darse a los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de
evaluacion, al establecer de manera categdrica y precisa que deberia ser considerados como
datos personales y, en consecuencia, acorde a lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protegidos en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

En su intervencion, el Diputado Fernando Belaunzardn Méndez, del Partido de la Revolucion
Democrdatica, expreso:

“Mas de 100 modificaciones no fueron modificaciones de forma, fueron modificaciones
importantes, gue entre otras cosas dejan a los maestros con sus derechos constitucionales a
salvo, como es el hecho de que a los seis meses tengan su definitividad, pero tenemos ventajas
también importantes.

Nosotros tenemos que escuchar a todos, por supuesto, y me parece que en estas mds de 100
modificaciones se escucharon las partes, que me parece que son rescatables, de quienes han
estado inconformes.”

Durante el andlisis de la minuta de ley enviada por la Cédmara de Diputados, el Senador Juan
Carlos Romero Hicks, Presidente de la Comisién de Educacién, al presentar el dictamen
elaborado por las Comisiones Unidas de Educacion, y de Estudios Legislativos de la Camara de

Senadores, establecid que el proyecto de Ley General del Servicio Profesional Docente, persigue
cuagtro puntos:

“.. primero, regular el servicio profesional docente en educacién bdsica y media superior;
segundo y muy importante, establecer perfiles, parémetros e indicadores para el propio
servicio profesional; tercero, y también muy relevante, regular los derechos y obligaciones
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derivados del servicio profesional y finalmente un tema singularmente significativo, asegurar
transparencia, rendicion de cuentas en el servicio profesional docente”?

Por su parte, la Senadora Graciela Ortiz Gonzdlez, Presidenta de la Comision de Estudios
Legisiativos de la Cadmara de Senadores, al presentar el Dictamen elaborado por la citada
Comisién, menciond que de ser aprobado el dictamen sujeto a discusion “Habra de darle, algo
que es muy importante, certeza juridica a los maestros”.

Durante el andlisis y discusién del Dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
Educacion, y de Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores, se presentaron dos
propuestas de modificacién al proyecto de articulo 79 contenido en la Minuta de Ley General
del Servicio Profesional Docente, aprobada por la Cdmara de Diputados. Ambas propuestas
fueron desechadas por la mayoria de los Senadores presentes al momento de efectuarse la
votacidén correspondiente. :

En ese orden de ideas y tomando en cuenta las manifestaciones vertidas con anterioridad,
queda claro que la intencién final del H. Congreso de la Unidn al expedir la Ley General del
Servicio Profesional Docente, en especial su articulo 79, fue determinar que los resultados y
recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacién sean considerados
datos personales, lo que implica que los mismos, de conformidad con la normatividad
aplicable que se sefialé anteriormente, sean considerados como informacién confidencial, la
cual no puede ser otorgada salvo que exista autorizacion expresa del particular titular de la
informacion.

El recurrente establece errdneamente que “los docentes en su calidad de servidores publicos
estdn sujetos a un escrutinio mayor en materia de transparencia”, argumentacion gue
pretende sustentar de manera equivocada en la argumentacion esgrimida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales al
resolver los recursos de revisién RDA 4638/12 y RDA 1312/15, los cuales versaron sobre los
resultados de la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Educacion Bdsica, realizada
en 2012, es decir, previo a la Reforma Constitucional al articulo 30 y a la Ley General del Servicio
Profesional Docente a que se refiere el apartado de “Marco Normativo” de este escrito.

Conviene serialar que la argumentacién establecida en las resoluciones de los aludidos
recursos de revision no resulta aplicables al caso concreto, en el que se ha solicitado

“la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los que
participaron voluntariamente) en la Evaluacion de Desemperfic Docente 2015-2016 en
Educacién Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas. Dicha
informacién deberd contener lo siguiente:

1. El nombre, RFC y CURP del docente
2. Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

8 La versidn estenogréfica de la Sesién Ordinaria de la H. Camara de Senadores, celebrada el martes 3 de septiembre de
2013, puede ser consultada en la direccién electrénica
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=4&sm=18&str=1388
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Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

Nivel y modalidad educativa del docente

Centro de trabgjo de adscripcion con clave de turno.

Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

oW

a. El puntaje;

b. El nivel (I, II, Ill o 1V);
C O no presentado.
7. Resultado global
a. El puntaje

i.Insuficiente

ii.O no presentado

8. Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado)

9. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacion.”

Se sostiene la inaplicacion de los argumentos previstos en las resoluciones que se emitieron en
los recursos de revision RDA 4638/12 y RDA 1312/15 en virtud de las siguientes consideraciones:

A. Origen de la evaluacién docente.

Con la finalidad de contar con elementos que permitan establecer claramente las diferencias
entre la evaluacién docente derivada de la denominada “Alianza por la Calidad de la
Educacién” y la prevista en el articulo 3°. Constitucional, reglamentada en la Ley General del
Servicio Profesional Docente, procederemos a efectuar una breve descripcion de cada una de
ellas.

En el caso de la Alianza por la Calidad de la Educacidn, se trata de un acuerdo de veluntades
suscrito por el Ejecutivo Federal, las Entidades Federativas y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacidn, cuyo principal objetivo es propiciar e inducir una amplia
movilizacién en torno a la educacién, a efecto de que la sociedad vigile y haga suyos [os
compromisos que reclama la profunda transformacion del sistema educativo nacional. Para
ello prevé, dentro de las acciones a realizar, que se efectuen evaluaciones docentes de manera
periddica, lo cual se materializé en el "Acuerdo para la Evaluacion Universal de Docentes y
Directivos en Servicio de Educacion Bdsica” en el que se establece que “La Evaluacion
Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacidn Bdsica serd obligatoria..” (Acuerdo
Primero).

Respecto de los resultados de las evaluaciones previstas, el Acuerdo Cuarto establece que “Los
resultados del diagndstico integral de la Evaluacién Universal se hard del conocimiento publico
por parte de la Secretaria de Educacion Publica. Asimismo, dichos resultados, con los trayectos
de formacién continua focalizados en las dreas de oportunidad detectadas, se comunicardn a
las autoridades educativas estatales, al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion;
al personal docente, directivo y de supervision”, '

Como puede observarse, en el Acuerdo mencionado las partes decidieron hacer del
conocimiento publico exclusivamente los resultados del diagndstico integral.
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Por su parte, las evaluaciones aplicables a los miembros del Servicio Profesional Docente tienen
su origen en lo establecido en el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuya fraccion Ill, reformada el 26 de febrero de 2013, se establece:

“.. Adicionalmente, el ingreso al servicio docente y la promocién a cargos con funciones de
direccién o de supervision en la educacion bdsica y media superior que imparta el Estado, se
llevardn a cabo mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los
conocimientos y capacidades que correspondan. La ley reglamentaria fijard los criterios, los
términos y condiciones de la evaluacién obligatoria para el ingreso, la promocion, el
reconocimiento y la permanencia en el servicio profesiocnal con plenc respeto a los derechos
constitucionales de los trabajadores de la educacidon. Serdn nulos todos los ingresos y
promociones que no sean otorgados conforme a la ley.”

Por su parte, la fraccién IX del citado articulo 3°. Constitucional, determina:

“Para garantizar la prestacién de servicios educativos de calidad, se crea el Sistema Nacional
de Evaluacién Educativa. La coordinacién de dicho sistema estard a cargo del [nstituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién. El Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion serd un organismo publico auténomo, con personalidad juridica y patrimonio
propio. Corresponderd al Instituto evaluar la calidad, el desemperio y resultados del sistema
educativo nacional en la educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior. Para
ello debera:

a) Diseriar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o
resultados del sistema;

b) Expedir los lineamientos a los gue se sujetardn las autoridades educativas federal y
locales para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden, y

c) Generar y difundir informacién y, con base en ésta, emitir directrices que sean
relevantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacién y su
equidad, como factor esencial en la bdsqueda de la igualdad social.

”

La Ley General del Servicio Profesional Docente, publicada el 11 de septiembre de 2013,
reglamentaria de la fraccion 11l del articulo 3°. Constitucional, contiene las siguientes premisas:
e Establece los criterios, los términos y condiciones para el Ingreso, la Promocion, el
Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente (articulo ).

e Uno de sus objetos es regular el Servicio Profesional Docente en la Educacion Bdsica y Media
Superior (articulo 2, fraccidn ).

s a evaluacion del desempefio es la accidn realizada para medir la calidad y resultados de la
funcion docente, directiva, de supervision, de Asesoria Técnica Pedagdgica o cualquier otra de
naturaleza académica (articulo 4, fraccion I1X).

e£n materia del Servicio Profesional Docente, corresponde al Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion -entre otras atribuciones-definir los procesos devaluacion
previstos en la ley; emitir los lineamientos a los que deberdn sujetarse las autoridades
educativas para llevar a cabo las funciones de evaluacion gue les correspondan respecto del
Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente,
los cuales deberan comprender lo relativo a la emisién de los resultados individualizados de
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dichos procesos y el dictamen de recomendaciones correspondientes que deberd atender el
personal para regularizarse o cumplir las acciones de mejora (articulo 7, fracciones | y I1).
eQuienes participen en el Servicio Profesional Docente tienen el derecho de participar en los
concursos y procesos de evaluacion respectivos (articulo 68, fraccion 1).

e £/ Personal Docente y el Personal con Funciones de Direccidon o de Supervision en la Educacion
Bdsica y Media Superior tienen la obligacion de cumplir con los procesos establecidos para las
evaluaciones con fines de Ingreso, Promocidén, Permanencia y, en su caso, Reconocimiento, en
términos de lo prescrito por la ley; sujetdndose de manera personal a diches procesos (articulo
69, fracciones | y VI).

e[ a informacién que se genere por la aplicacion de la Ley quedard sujeta a las disposiciones
federales en materia de informacion publica, transparencia y proteccion de datos personales
(articulo 79).

e os resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion
seran considerados datos personales (articulo 79).

Como puede observarse, la actual evaluacidon docente tiene origenes y caracteristicas
diferentes a la que se efectud al amparo de la “Alianza por la Calidad de la Educacion”en 2012,
entre las que destacan las siguientes:

1. La evaluacién en el marco del Servicio Profesional Docente tiene su origen en un
mandato constitucional, previsto en el articulo 3°.
2. De acuerdo al marco normativo vigente a partir de 2013, la evaluacion es obligatoria

para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio Profesional
Docente, el cual abarca la educacién bdsica y media superior que imparte el Estado.

3z La ley reglamentaria, Ley General del Servicio Profesional Docente, fija los criterios,
términos y condiciones de dicha evaluacion obligatoria.
4. Los procesos de evaluacidn estardn sujetos a los lineamientos especificos que expida

el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién, organismos publico auténomo en
términos de lo dispuesto por la fraccion IX del articulo 3° Constitucional.

5 Por disposicién expresa de la Ley General del Servicio Profesional Docente, vigente a
partir del 11 de septiembre de 2013, se determina de manera clara y especifica que los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion, serdn
considerados datos personales, por lo que, aplicando la normatividad en materia de
transparencia y acceso a la informacion, deben ser considerados como informacién
confidencial.

6. El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién confirmd en los “Lineamientos
para llevar a cabo la evaluacién del desemperio de guienes realizan funciones de docencia,
direccion y supervision en educacién bdsica y media superior. LINEE-05-2015" que para el caso
de las evaluaciones del desempeno efectuadas durante el ciclo escolar 2015-2016, el dictamen
de los resultados individualizados se entregard Unicamente a cada evaluado y que la
informacién de datos personales estard sujeta a las disposiciones establecidas en el articulo 79
de la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Por el contrario, en el caso de la evaluacién derivada de la “Alianza por la Calidad de la
Educacion”en 2012, ésta se sustentd en acuerdos de voluntades y las reglas para su aplicacion
Y la difusién de sus resultados se fundaban en mecanismos definidos de comin acuerdo porla
Secretaria de Educacién Publica y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, es
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decir, el marco normativo -vigente en ese entonces- que tomd en cuenta el entonces IFAl para
resolver el Recurso de Revisién 1312/15 fue el siguiente:

sAcuerdo para la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion
Basica.

e ineamientos Generales que regulan la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en
Servicio de Educacién Bdsica.

Ante las diferencias establecidas, resulta claro que los criterios y argumentos sefialados en la
resolucion emitida en el expediente del Recurso de Revision 1312/15 y su similar 4638/12 por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no
resultan aplicables para los resultados y recomendaciones individuales que deriven del
Proceso de Evaluacion del Desemperfio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, por las autoridades
educativas, ya que se trata de una evaluacion de naturaleza distinta y sujeta a una
normatividad totalmente diferente, la cual tiene su origen en un mandato constitucional.

B. Favorecimiento del derecho fundamental a recibir una educacion de calidad.

En la resolucién emitida en el Recurso de Revision 1312/15 y su similar 4638/12, el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos, establecié que al favorecer el derecho de
acceso a la informacion se beneficiaba el derecho fundamental a recibir una educacion de
calidad.

Dicha aseveracion parte de unag premisa inexacta al sostener “En ese sentido, es de
importancia mayor conocer los datos relativos a los resultados de la evaluacion universal a que
fueron sometidos los docentes de educacion primaria en el afio 2012, lo anterior a efecto de que
la sociedad en general cuente con los elementos suficientes para determinar si el Estado
cumple con su obligacién constitucional de proporcionar una educacion de calidad.”@

Sobre el particular debe sefialarse que la aplicacién de los procesos de evaluacicn cbligatoria
para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio Profesional
Docente no es el Unico componente que garantiza la calidad de la educacion que imparta el
Estado.

En ese sentido, debe recordarse lo establecido en la iniciativa de Decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal ante el H. Congreso de la Unién el 11 de
diciembre de 2012, en la que se sefiala expresamente,; respecto de [a calidad de la educacion,
gue “Esta existe en la medida en que los educandos adquieren conocimientos, asumen
actitudes y desarrollan habilidades y destrezas con respecto a los fines y principios establecidos
en la Ley Fundamental. Asi como en la medida en que las nifias y nifios tengan una
alimentacion suficiente, conforme a los estdndares internacionales de nutricion sana, y
garantia de acceso a lg salud; e igualmente se cuente con los nuevos instrumentos del
desarrollo cientifico y tecnoldgico para su formacién. Sila educacion es politica de Estado, la
calidad de los procesos educativos requiere de los esfuerzos a los gue estdn obligados sus

® Resolucion expedida por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos en el expediente
identificado con el nimero RDA 1312/15, pagina 71, visible en http://consultas.ifai.org.mx/Sesionessp/Consultasp.
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actores: poderes publicos, dérganos de gobierno, autoridades, instituciones, maestros,
organizaciones gremiales, expertos, padres de familia y la sociedad en su conjunto.”

A mayor abundamiento, el dictamen respecto de la iniciativa de reforma elaborado por la
Comisién de Puntos Constitucionales, con opinién de la Comision de Educacion Publica y
Servicios Educativos, de la Cdmara de Diputados seriala que “. con la autonomia
constitucional del Instituto (Nacional para la Evaluacién de la Educacién) se podrd consolidar
la politica del Estado y su Rectoria en la educacion, ya que los estudios e indicadores servirdn
de sustento en el disefio de estrategias, con la finalidad de que se logre la homogeneidad de
las autoridades educativas federales o locales, consolidando una plena coordinacion entre
estos entes, a fin de cumplir con las expectativas de calidad del sistema educativo.”10

La Cdmara de Senadores, al actuar como camara revisora durante el proceso de reforma
constitucional, a través del Dictamen de la Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
Educacion y Estudios Legislativos Segunda, establecié que “El compromiso que ahora tiene
que enfrentar el pais en el siglo XXI es la calidad educativa, debiéndose entender por esta, la
mejora del conjunto de herramientas cognoscitivas y culturales que adquieren los alumnos en
la escuela, de forma que les permita insertarse adecuadamente en el mercado laboral, con la
perspectiva de mejorar progresivamente sus condiciones de vida™l.

Posteriormente, al aludir a la creacién del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién, como garante del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, el dictamen aludido
establece que “sin duda, la labor que desempenie el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién, serd importante para determinar las fortalezas y debilidades del sistema educativo,
permitiendo adoptar las acciones necesarias para mejorar de manera continua la calidad y
equidad en la educacion”.

Este criterio de que lg evaluacién no es el Unico elemento que garantiza la calidad de o
educacion fue confirmado por las Comisiones Unidas de Educacion y de Estudios Legisiativos
de la Cédmara de Senadores en el Dictamen de la Minuta de Ley General del Servicio Profesional
Docente, enviada por la Cdmara de Diputados, en el que se menciona que “la calidad de la
educacicn es un concepto complejo en el que intervienen muchos factores; sin el afdn de ser
exhaustivos, por el lado de la oferta podemos mencionar los siguientes: la existencia de
escuelas, su funcionamiento, regular la pertinencia de las formas de ensefianza, la disposicion
y uso adecuado de materiales educativos, el tiempo dedicado a la ensefianza, etcétera. Por el
lado de la demanda influyen las caracteristicas socioculturales de la poblacion atendida y la
valoracion que las familias otorguen a la educacién, entre otros.”

También debe tomarse en consideracion que el pdrrafo tercero del articulo 3° Constitucional
establece que “El Estado garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los
materiales y métodos educatives, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la
idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los

19 B] dictamen citado puede ser consultado en http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2012/dic/20121213-VIIL.pdf.
11 Documento visible en http://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/1/2012-12-20-
2/assets/documentos/DICTAMEN DE LA CUPC 20 1212.pdf.
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educandos.” Como puede desprenderse del texto citado, el legislador establecié que la calidad
de la educacion impartida por el estado tiene que ver con varios aspectos, a saber:

i.Los materiales y métodos educativos,
ii.La organizacion escolar,
iii.La infraestructura educativa, y
iv.La idoneidad de los docentes y directivos.

La suma de todos estos aspectos en su nivel dptimo debe garantizar el mdximo logro de
aprendizaje de los alumnos.

Como se desprende del texto del citado pdrrafo tercero, la calidad de la educacion que imparte
el Estado no se ata exclusivamente a los procesos de evaluacion que verifican la idoneidad de
los docentes y directivos. Por el contrario, estos procesos son uno de los multiples componentes
que tienen que ver con la calidad educativa, por lo que la divulgacion de los resultados y las
recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion del desempefio, no
puede considerarse como sirve un elemento para “que la sociedad en general cuente con los
elementos suficientes para determinar si el Estado cumple con su obligacion constitucional de
proporcionar una educacion de calidad” como sefialé el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos en la resolucion de referencia; por el contrario, el
otorgamiento de la informacion aludida proporcionaria a la sociedad en general elementos
sesgados y parciales respecto de los avances del Estado en el cumplimiento de la obligacién
constitucional de proporcionar una educacion de calidad.

A mayor abundamiento, el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educaciéon -érgano
garante de la prestacion de servicios educativos de calidad- sefiala gue:

“..definir y materializar la perspectiva de la titularidad del derecho a una educacién de calidad
implica que nifas, nifios y jovenes en su totalidad deben tener garantizados al menos tres
conjuntos de derechos:

Q) de acceso a la educacion: tener posibilidades reales de disponer de una oferta
educativa de calidad;
b) de permanencia en la escuela: desarrollar una trayectoria escolar sin rezago y egresar

oportunamente acorde con la edad tipica de terminacion de la educacién obligateria, en
condiciones flexibles y que respondan a las necesidades de los estudiantes en contextos
culturales y sociales diversos, y

c) de logro de aprendizajes: recibir una educacion pertinente, aceptable y culturalmente
adecuada que seq relevante, Util y significativa para sus vidas.”?

Sobre el particular, debe sefalarse que pretender reducir la calidad de la educacién a un solo
factor -la idoneidad de los docentes y directivos—, y a su vez, la idoneidad de éstos a partir de
un unico aspecto —la evaluacion de los mismos— resulta en una doble reduccién de orden
severo. La implicacidn es que la autoridad que dictando la medida estd favoreciendo dentro

2 INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION. La Educacién Obligatoria en México, Informe 2016,
Meéxico, 2016, pdg. 15. Visible en http://www.inee.edu.mx/images/stories/2016/informe_2016/Informe2016-5.pdf.
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de la sociedad tal interpretacion —inexacta-de los hechos, ademds de que potencialmente estd
poniendo en riesgo los derechos humanos de los docentes.

Uno de los riesgos mds importantes que entrana la medida en comento es que crea las
condiciones para que los docentes expuestos por esta via al escrutinio y presion social, sean
objeto de ataques a su honra y reputacion personal, asi como el que se conviertan en blanco
de acciones de hostigamiento y agresiones de diversas clases, incidentes de los cuales ya
existen precedentes, por el solo hecho de haberse sometido a la evaluacion en algunos de los
tipos y formas de la misma que se contemplan en los mecanismos del Servicio Profesional
Docente.

En el caso que nos ocupa, tampoco se permitiria a la sociedad en general “tener una idea clara
de la capacidad de los docentes que estdn formando e instruyendo a la mayor parte del
alumnado a nivel nacional, .. como se sefialé en la resolucion dictada en el Recurso de Revision
identificado con el numero 1312/15 y su similar 4638/12, ya que en el Proceso de Evaluacién del
Desemperio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, se estdn evaluando aproximadamente a 135 mil
500 docentes y directivos, cuyo resultado no representa una muestra mayoritaria de la
capacidad de la totalidad de los docentes que laboran en el sistema educativa de Educacion
Bdsica y Media Superior estatal, ya que sélo abarca aproximadamente el 10.03 % del total de
1°350,523 docentes que laboran en la Educaciéon Bdsica y Media Superior Publical3.

C. La lesion que se pueda causar a la proteccion que tienen los profesores es mayor que el
beneficio de dar a conocer los resultados de los docentes en la evaluacion.

Si el padrén de docentes y directivos evaluados, aproximadamente 135,500, corresponde a un
estimado del 10.03% del total de docentes y directivos que laboran en la Educacién Bdsica y
Media Superior que imparte en Estado, la publicidad de los resultados y las recomendaciones
individualizadas derivadas de los procesos de evaluacion no implicaria un beneficio relevante
en el cumplimiento del mandato constitucional de otorgar educacidn de calidad.

Por el contrario, la publicacion de los citados resultados y su recomendaciones resultarian en
un claro perjuicio en la esfera privada de los docentes sujetos a evaluacion, en especial de
aquellos que obtuvieron un resultado de Insuficiente, lo que implica su necesaria incorporacion
a programas de regularizacién que incluirdn el acompafamiento de tutores, asi como
programas de formacidn continua.

Es del dominio publico que los docentes y directivos que se oponen a la denominada reforma
educativa, asi como sus agrupaciones sindicales, han efectuado acciones de oposicion e
incluso de represion, en contra de aqguellos docentes y directivos que, en observancia del
mandato constitucional, han cumplido con las diversas etapas que conforman el proceso de
evaluacion del desemperio.

Varios medios de comunicacion han informado sobre las acciones de oposicién mencionadas;
a manera de gjemplo mencionaremos algunas notas.

13 Fuente: Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién Basica y Especial, asi como la Estadistica 911, inicio del
Ciclo Escolar 2014-2015.
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El 9 de febrero de 2016, el diario Reforma publicé “Vandaliza CNTE oficina en Chiapas”, nota en
la que sefiala, entre otras cosas, que:

“De acuerdo a (sic) con los reportes, alrededor de 100 maestros ingresaron por la fuerza al
inmueble gubernamental, guemaron papeleria y dariaron el mobiliario.

Los integrantes de la CNTE también realizaron pintas al interior de la oficina en contra de los
docentes que aplicaron el examen de diagndstico.

"Fuera los evaluados”, "Viva la CNTE region sierra” y “Solucion a las problemdaticas no al
oportunismo °, decian las pintas”.™®

El diario Reforma reportd el 7 de diciembre de 2015, bajo el titulo “Sefialan acoso a 77 docentes
evaluados”, que “El IEEPO informd que ha recibido 77 denuncias de hostigamiento de maestros
oaxaquenos que hicieron la evaluacién educativa”; la nota continud sefialando que “los
maestros han acudido ante el IEEPO para denunciar hostigamiento laboral por parte de sus
companeros y superiores tales como acoso, injurias, amenazas y condicionamientos, por haber
participado en la evaluacion que aplicd la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y el Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)". Un aspecto a destacar es que se informa respecto
de la recepcion de “denuncias de 77 maestros que han sido hostigados por sus comparneros
porgue participaron en lg evaluacion docente del 28 de noviembre”.15

Conviene destacar que el 18 de diciembre de 2015, el articulista Sergio Sarmiento publicé en el
Reforma una columna denominada “Maestro agredido” en la que da cuenta de que “El director
de una escuela publica modelo en Tapachula, Chiapas, se presentd a la evaluacion educativa
a pesar de las presiones de los lideres sindicales. Cuando regresd a la escuela, un grupo de
maestros, azuzados por el supervisor de zona, lo golpearon y lo amenazaron de muerte, no sdlo
a él sino a su familia. Este 11 de diciembre los lideres mandaron a un grupo de chogue a tomar
la escuela y cerrarla”. Continda resefiando que “Al maestro agredido han decidido reubicarlo
en otra escuela para protegerlo. La plaza ya no serd cubierta y no se entregardn recursos a la
escuela. Cuando le pregunto al secretario si esto no significa dar a los agresores lo que querian,
la remocion del maestro, me responde: “Se evaluaron mds de dos mil maestros. No podemos
tener a la policia los 365 dias del arfio en las escuelas ™. 16

Las agresiones a los docentes que pretenden efectuar o han realizado la Evaluacién del
Desemperio Docente han sido tan recurrentes que el 6 de julio de 2015, la Secretaria de
Educacion Publica tuvo que expresar su posicion de manera concreta a través del Comunicado
184, cuyo encabezado sefiala “SEP condena violencia y agresiones en Chiapas a participantes
de los procesos de evaluacion”. En el texto del comunicado se expresa

14 La nota puede ser consultada en www.reforma.com/aplicaciones/articulo/default.aspx?id=762985&impresion=1.
5 Visible en

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Libre/VisorNota.aspx?id=1527627 | ArticulosCMS&md5=652d47cede417d3
17f3537¢956e927b3.
6 La nota en su totalidad puede ser consultada en

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Libre/VisorNota.aspx?id=5860710] InfodexTextos&md5=3be0bce3a346d32
29c5f100d9cf7ab7a.
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“La Secretaria de Educacion Publica (SEP) condena enérgicamente las agresiones o aspirantes
de los procesos de evaluacién en Chiapas por parte de grupos violentos e intolerantes que
pretenden afectar las medidas constitucionales para mejorar la calidad educativa.

Ratifica lo expresado oficialmente esta mafiana en el sentido de gque nada justifica las
agresiones a los aspirantes por parte de presuntos miembros de la Coordinadora Nacional de
los Trabajadores de la Educacién (CNTE), cuando estos maestros, por propio derecho, han
decidido participar en los procesos de evaluacion.”

Como puede observarse, a lo largo del Proceso de Evaluacion del Desemperio Docente, Ciclo
Escolar 2015-2016, las amenazas y agresiones a los docentes que se presentan a efectuar la
evaluacion o que ya la han realizado, han sido frecuentes, por lo que hacer del conocimiento
de la sociedad en general el nombre de los docentes y directivos evaluados, asi como el
resultado y las recomendaciones individualizadas de cada uno de ellos, implicaria una grave
riesgo para su seguridad, sus bienes, su trabajo y el de sus familias, asi como a su honor y a su
reputacion.

Adicionalmente, los colocaria ante la posibilidad de ser objeto de injusticias, ya que la sociedad
en general y en particular los padres de familia de la escuela en la que laboren, pudieran
sefialarlos como no capacitados para ejercer la labor docente y solicitar su separacion del
cargo que desemperian, sefialamiento que va en contra del espiritu de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, la cual determina que los docentes en los que se identifique la
insuficiencia en el nivel de desempernio de la funcién respectiva, se les incorporard a programas
de regularizacién para fortalecer sus capacidades profesionales.

Asimismo, hacer del conocimiento de Ila sociedad en general el nombre de los docentes y
directivos evaluados, asi como el resultado y las recomendaciones individualizadas de cada
uno de ellos, repercutiria en un dafio moral, que de conformidad con el articulo 1916 del Codigo
Civil Federal se define como “la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracidn y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demds...”

Cuando se plantea la afectacién de derechos como el honor y la reputacion por la divulgacion
de datos o informacidn de una persona que no fueron autorizados por el afectado, o bien no se
contaba con su consentimiento, el Estado Mexicano estd en la obligacién de respetar tales
derechos, lo que significa que debe evitar medidas que obstaculicen o impidan el goce de tales
derechos. Asimismo, de acuerdo al criterio de interpretacién pro persona o pro homine,
garantizado en el mismo articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe favorecer en todo momento la interpretacién mds amplia para el
cumplimiento de los derechcs. De acuerdo a esta interpretacién, la publicacién de los
resultados identificando a los docentes por nombre y centro de trabajo potencialmente estaria
violando su derecho a la honra y reputacion personal.

Robustece lo anterior la siguiente tesis:
“DERECHOS AL HONOR Y A LA REPUTACION. PROTECCION ADECUADA TRATANDOSE DE
INFORMACION DIVULGADA A TRAVES DE INTERNET, QUE CAUSA UN DANO MORAL.

68




SESION ORDINARIA

ACT/CT/s0O/21/05/2019-C

Los citados derechos no comparten las cualidades de intangibilidad, inasibilidad y alojamiento
en el fuero interno del individuo, en la mismma medida o proporcién que otros valores esenciales
del individuo, que no solamente derivan de la concepcion que de si mismo tenga la persona,
sino que también surgen o dependen de la interaccion del sujeto con otros factores externos y
de las relaciones que se tengan con otros individuos; de ahi que, incluso, sean susceptibles de
probarse con elementos de conviccion al encontrarse inmersos en el mundo material. Sin
embargo, en el caso de la divulgacion en internet de un acto ilicito alegado como causante de
darfio moral por afectacion de esos derechos, debe tomarse en cuenta el impacto e influencia
de la web en la sociedad actual, lo cual abarca los dmbitos econémico, politico y social,
generando un nuevo tipo de convivencia o comunicacién humana que potencializa la
transferencia de informacion y datos debido a la amplia posibilidad de utilizar los servicios que
proporciona, los cuales g su vez, cuentan con la caracteristica de otorgar una alta
interconectividad e inmediatez entre quienes la utilizan. Por consiguiente, cuando se plantea
la afectacion de derechos como el honor y la reputacién por la divulgacion en internet de datos
o informacién de una persona que resultan falsos, que no fueron autorizados por el afectado,
o bien, no se contaba con su consentimiento, debe garantizarse su adecuada proteccion
acudiendo a la aplicacidon del principio pro homine consagrado en el articulo To. constitucional,
en virtud del cual puede establecerse una interpretacion de la norma mds amplia o extensiva,
sobre todo tratdndose de los citados derechos que se entienden como atributos inherentes a
la personalidad del individuo, para lo cual también resulta de gran ayuda la ponderacién de
las circunstancias presentadas en cada caso, en tanto que no debe olvidarse que la adecuada
proteccion de los derechos en comento abarca el andlisis de la divulgacion de la conducta que
ocasione la afectacion respectiva y sus efectos.”17

El recurrente también sefiala que “Los datos personales de los docentes ya son publicos’,
apoyando su sefialamiento en el articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, que establece:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacién
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando:

.La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;
Il.Por ley tenga el cardcter de publica,

Como se sefiald anteriormente, l[a norma invocada por el particular no resulta aplicable al caso
concreto, ya gue de conformidad con el numeral 5 del Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales,
establece las bases de interpretacion y aplicacién de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica “Las solicitudes de acceso a informacién publica que sean
presentadas ante los sujetos obligados, serdn atendidas conforme a las normas y

procedimientos previstos en la Ley Federal, su Reglamento y demds disposiciones que resulten
aplicables”,

Y Tesis aislada 1.52. C.20 C, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013; p.

1770.
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Debe precisarse que la informacidn solicitada por el recurrente no se encuentra dentro del
supuesto normativo al que alude en su escrito, ello en virtud de que los resultados individuales
de los docentes que presentaron la Evaluacién del Desempefio Docente, Ciclo Escolar 2015-
20716, no se encuentran en registros publicos o fuentes de acceso publico, como errocneamente
sefiala el promovente,

La consulta de los resultados individuales de los Procesos de Evaluacion aludidos no puede ser
efectuada por cualguier interesado, por el contrario, sélo puede ser efectuada directamente
por los docentes que participaron en el Proceso de Evaluacion del Desemperfio, Ciclo Escolar
2015-2016, quienes deberdn proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), dato
que en principio corresponde exclusivamente al interesado.

En ese sentido, se reitera que el Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, aplicable al caso que nos ocupa, establece claramente
en su articulo 40 que “Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a
informacién confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares
titulares de la informacidn, por escrito o medio de autentificacién equivalente”.

Esta autoridad se encuentra imposibilitada de proporcionar la informacion solicitada en virtud
de que carece del consentimiento expreso por parte de los participantes en la Evaluacion del
Desempefio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, para hacer publicos sus resultados y las
recomendaciones individualizadas correspondientes, por lo que en caso de proporcionar la
informacién requerida, incumpliria los preceptos normativos aplicables e incurriria en
responsabilidad.

Conviene resaltar que ninguno de los registros publicos o fuentes de acceso publico a los que
alude el solicitante en su escrito ocursal contienen en su totalidad la informacién solicitada;
adicionalmente de que cada uno de ellos, como bien lo reconoce el recurrente, tienen una
fundamentacién diversa y corresponde a fines distintos a los de la Evaluacion del Desemperio
Docente, Ciclo Escolar 2015-2076.

El recurrente establece una premisa falsa al enunciar que “LOS NOMBRES Y RESULTADOS DE
LOS DOCENTES QUE PRESENTARON LA "EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE, DEBEN
SER PUBLICOS POR DISPOSICION LEGAL Y REGLAMENTARIA ™",

Para tratar de sostener su falacia se apoya en los articulos 31, 56, sequndo pdrrafo, y 65, fraccion
VI, de la Ley General de Educacion. Pasemos a analizar cada uno de ellos para refutar la
argumentacién del recurrente.

El articulo 31 de la Ley General de Educacion establece que:

“El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién y las autoridades educativas dardn
d conocer a los maestros, alumnos, padres de familia y a la sociedad en general, los resultados
gue permitan medir el desarrollo y los avances de la educacién nacional y en cada entidad
federativa.

El Instituto Nacicnal para la Evaluacion de la Educacion informard a las autoridades
educativas, a la sociedad y al Congreso de la Unidn, sobre los resultados de la evaluacién del
sistema educativo nacional.
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Lo contemplado en la presente seccion, incluye también las evaluaciones serialadas en la
fraccion X| Bis del articulo 14 de la presente Ley.”

Como se desprende de la simple lectura del precepto sefialado, el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién y las autoridades educativas dardn a conocer, de manera
conjunta, informacidn de los resultados que permitan medir el desarrollo y avances de la
educacién nacional y en cada entidad federativa, sin que la norma establezca expresamente
gue dentro de dicha informacidn se encuentren los resultados individuales de la Evaluacion del
Desemperfio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, como erréneamente pretende considerar el
recurrente.

Como ya se sefialé anteriormente, los avances de la educacion nacional y en especial la calidad
de lg educacién se encuentran reflejados en indicadores que no contempla como componente
Unico a la evaluacion docente.

Nuevamente se reitera que el pdrrafo tercero del articulo 3° Constitucional establece que “El
Estado garantizard la calidad en la educacion obligatoria de manera que los materiales y
meétodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos.” Como
puede desprenderse del texto citado, el legislador establecid que la calidad de la educacion
impartida por el estado tiene que ver con varios aspectos, g saber:

i.Los materiales y métodos educativos,
ii.La organizacion escolar,
iii.La infraestructura educativa, y
iv.La idoneidad de los docentes y directivos.

La suma de todos estos aspectos en su nivel éptimo debe garantizar el mdximo logro de
aprendizgje de los alumnos.

Como se desprende del texto del citado pdrrafo tercero, la Calidad de la Educacion que imparte
el Estado no se ata de ninguna manera a los procesos de evaluacion que verifican la idoneidad
de los docentes y directivos; por el contrario, estos procesos son uno de los mdiltiples
componentes que contribuyen a lograr con la calidad educativa, por lo que podemos
establecer de manera categdrica que la divulgacion de los resultados y las recomendaciones
individuales que deriven de los Procesos de Evaluacion del Desemperio, no son el medio para
“gue la sociedad en general cuente con los elementos suficientes para determinar si el Estado
cumple con su obligacién constitucional de proporcionar una educacion de calidad”; por el
contrario, el otorgamiento de la informacién aludida proporcionaria a la sociedad en general
elementos sesgados y parciales respecto de los avances del Estado en el cumplimiento de la
obligacion Constitucional de proporcionar una educacion de calidad.

Como un elemento de apoyo a nuestra afirmacion, gueremos serialar que a partir del Sistema
Nacional de Evaluacién Educativa, a cargo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, se deben disefiar y realizar las mediciones que correspondan a los componentes,
procesos o resultados del Sistema Educativo Nacional para garantizar la prestacion de
servicios educativos de calidad.
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En este sentido, con los procesos de evaluacion de Ingreso, Promocion, Reconocimiento y
Permanencia del Servicio Profesional Docente se busca la idoneidad y la suficiencia de quienes
desemperien tareas docentes y directivas, es decir, que reunan las cualidades personales y
competencias profesionales para que dentro de los distintos contextos sociales y culturales
promuevan el mdximo logro de aprendizaje de los educandos. Todo ello, conforme a los Perfiles,
pardmetros e indicadores autorizados por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion.

Por su lado, la Ley General del Servicio Profesional Docente en el Articulo 52, establece que “Las
Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberdn evaluar el desemperio
docente y de quienes ejerzan funciones de direccion o de supervision en la Educacion Bdsica y
Media Superior que imparta el Estado”. De esta manera, a través de la evaluacion se mide y se
valora el desempefio del personal docente para garantizar un nivel de suficiencia, identificar
necesidades para la profesionalizacién de los maestros y regular la funcion docente.

El articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que el “Estado
garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los materiales y meétodos
educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes
v los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos”

Por lo tanto, los procesos de evaluacidon marcados en la Ley General del Servicio Profesional
Docente, es decir, el Ingreso, la Promocién, el Reconocimiento y la Permanencia, habrdn de
entenderse como acciones que se realizan para medir y valorar la idoneidad y la suficiencia de
los docentes, técnicos docentes y personal con funciones de direccién y supervisién, en el
dmbito de su quehacer educativo. En ese sentido, los procesos de evaluacién son parte de los
componentes contemplados en la Constitucion para garantizar una educacion de calidad, por
si mismos no garantizan el mdximo logro de aprendizaje de los educandos ni la calidad de la
educacién, deben mantener una adecuada y pertinente interrelacion con los materiales y
métodos educativos, la organizacidn escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos.

Por cuanto hace sefialamiento de que el articulo 56 de la Ley General de Educacion es
fundamento para la publicacién de la informacion solicitada, debemos recordar que dicho
ordenamiento sefiala que:

“Las autoridades educativas publicardn, en el drgano informativo oficial correspondiente, una
relacién de las instituciones a las gue hayan concedido autorizacién o reconocimiento de
validez oficial de estudios. Asimismo publicardn, cportunamente y en cada caso, la inclusién o
la supresidn en dicha lista de las instituciones a las que otorguen, revoquen o retiren las
qutorizaciones o reconocimientos respectivos.

De igual manera indicardn en dicha publicacién, los nombres de los educadores que obtengan
resultados suficientes, una vez que apliquen las evaluaciones, que dentro del dmbito de sus
atribuciones y de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demds disposiciones aplicables,
les correspondan.

Las autoridades educativas deberdn entregar a las escuelas particulares un reporte de los
resultados que hayan obtenido sus docentes y alumnos en las evaluaciones correspondientes.”
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De una lectura integral del articulo citado se desprende que las disposiciones normativas
contenidas en él aplican exclusivamente para el caso de instituciones educativas operadas por
los particulares a las que se haya otorgado autorizacion o reconocirmiento de validez oficial de
estudios, por lo que la obligacién de publicar los resultados de las evaluaciones de docentes
que obtengan resultados suficientes, solo se refiere a los maestros que prestan sus servicios en
Instituciones particularesi8, y no aquellos que laboran en instituciones publicas, como es el
caso de los que presentaron la Evaluacion del Desemperio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016 y
que son los sujetos a que se refiere la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Finalmente, el articulo 65 de la Ley General de Educacién, regula los derechos de quienes
gjercen la patria potestad o tutela de los educandos, que no de la sociedad en su conjunto, por
lo gue no puede ser esgrimido en su favor por el recurrente, ya carece de legitimidad para
solicitar la aplicacién de lo previsto en el articulo 65 ya mencionado, ya que no se encuentra en
el supuesto establecido en éste, es decir, no ejerce la patria potestad o tutela de ningun
educando, por lo que reitera que el supuesto normativo esgrimido en el recurso de revisién no
resulta aplicable al caso concreto.

Como se desprende del ordenamiento transcrito, éste nunca alude expresamente a los
resultados individuales de cada uno de los docentes, sino se refiere a los resultados generales,
que permitan contar con un panorama general de la situacion de la comunidad educativa.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Educacidn, presentada por el Titular del Ejecutivo Federal
ante la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn el 14 de agosto de 2013, establece
que “La prdctica de la evaluacidn educativa debe ser considerada una constante en el sistema
educativo nacional. Esta evaluacién no sélo estd dirigida a los educandos y a los educadores,
se trata de un instrumento que deberd tener incidencia en todos los elementos del sistema
educativo nacional. Si bien la reforma constitucional estd dirigida a la evaluacién de la
educacion bdsica y media superior, ello no impide la evaluacién del resto de los tipos y
modalidades educativas, asi como los érganos e instituciones que prestan dichos servicios”,

Para terminar su argumentacicn, el recurrente expresa que “Esta normatividad defiende,
promueve y reconoce gue la sociedad tiene derecho a saber la calificacién y el resultado de la
evaluacion obtenida por los docentes, puesto que tiene que ver con el desemperio de sus
funciones como servidores publicos”.

Esta aseveracion contiene dos falacias, primero, como ya se demostrd, las normas referidas por
el interesado NO establecen expresamente que los resultados individuales de la Evaluacién del

*® Debe recordarse que el articulo 21 de |a Ley General de Educacién establece en su segundo parrafo que “Para garantizar
la calidad de la educacion obligatoria brindada por los particulares, las autoridades educativas, en el émbito de sus
atribuciones, evaluardn el desempefio de los maestros que prestan sus servicios en estas instituciones. Para tal efecto, dichas
autoridades deberdn aplicar evaluaciones del desempefio, derivadas de los procedimientos andlogos a los determinados por
los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, para evaluar el desempefio de los
docentes en educacién bdsica y media superior en instituciones publicas. Las autoridades educativas otorgardn la
certificacién correspondiente a los maestros que obtengan resultados satisfactorios y ofrecerdn cursos de capacitacicn y
programas de regularizacion a los que presenten deficiencias, para lo cual las instituciones particulares otorgardn las
facilidades necesarias a su personal.”
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Desemperio Docente sean publicos por disposicion legal y normativa e, incluso, regulan
supuestos normativos diferentes a los relativos a los resultados mencionados. Segundo, el
solicitante determina, de manera directa e individual, gue representa por si sdlo los intereses
de la sociedad, lo cual es alejado de [a realidad. Tanto su solicitud como su escrito recursal son
omisos de establecer los supuestos normativos que le permiten subrogarse la
representatividad de toda la sociedad mexicana o de una parte representativa de ésta.

Por dltimo se reitera que contrario a lo que aduce el hoy recurrente, por disposicion legal los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion del
Servicio Profesional Docente es informacidon confidencial, en virtud de que son datos personales
por determinacion expresa del articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, y
en términos del articulo 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, los sujetos obligados como es esta Dependencia, no pueden difundir,
distribuir o comercializar datos personales contenidos en los sistemas de informacion,
desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el consentimiento
expreso, por escrito o por un medio de qutenticacién similar, de los individuos a que haga
referencia la informacién.

Cabe mencionar que el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica dispone expresamente que todos los datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable son confidenciales, por lo que puede considerarse que
en el nuevo ordenamiento se amplia la proteccién de los datos personales, al no limitar la
confidencialidad de este concepto Unicamente a aquella informacién entregada con tal
cardcter o que requiriera del consentimiento del interesado.

El interesado argumenta que la respuesta proporcionada por la autoridad implica una
“VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD", lo que es erréneo.

Sobre este aspecto debemos recordar que el Poder Judicial de la Federacion ha establecido de
manera fehaciente que el derecho a la informacidn se encuentra sujeto a limites, como se
determinag en las siguientes tesis:

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
Las fracciones | y Il del segundo pdrrafo del articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanaos, establecen que el derecho de acceso a la informacidn puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como Iimites al derecho de acceso a lg informacién. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacién
podrd clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacién
confidencial y el de informacion reservada. En lo que respecta al limite previsto en la
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecio
como criterio de clasificacion el de informacidn confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
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para su difusién, distribucion o comercializacién. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el seqgundo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce que el derecho a la proteccién de datos personales -asi como al acceso, rectificacion
v cancelacién de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
que se prevean en la legislacién secundaria; asi como en la fraccién V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a
la informacion publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccién de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacion sélo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacion
confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sdlo en
una seccidén contenga datos confidenciales. Por Ultimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccién de acceso a la informacidén confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su difusidn, distribucion o comercializacion si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacion.™

“DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION CON EL DERECHO DE LA
AUTODETERMINACION DE LA INFORMACION. Los textos constitucionales y los tratados
internacionales de derechos humanos recogen el derecho a lo intimidad como una
manifestacién concreta de [a separacién entre el dmbito privado y el publico. Asi, el derecho a
la intimidad se asocia con la existencia de un dmbito privado que se encuentra reservado
frente a la accién y conocimiento de los demds y tiene por objeto garantizar al individuo un
dmbito reservado de su vida frente a la accidn y conocimiento de terceros, ya sea simples
particulares o bien los Poderes del Estado; tal derecho atribuye a su titular el poder de
resguardar ese dmbito reservado por el individuo para si'y su familia; asimismo garantiza el
derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control sobre la publicidad de la
informacién tanto de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacion de la informacién que supone la posibilidad de elegir qué informacion de
la esfera privada de la persona puede ser conocida o cudl debe permanecer en secreto, as/
como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar esa informacion. En este contexto,
el derecho a la intimidad impone a los poderes publicos, como a los particulares, diversas
obligaciones, a saber: no difundir informacién de cardcter personal entre los que se encuentran
los datos personales, confidenciales, el secreto bancario e industrial y en general en no
entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el Estado a traveés de sus drganos
debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la proteccion de este derecho.”®

Adicionalmente, el Poder Judicial de la Federacion determind que para el caso en que se tenga
que corroborar si la invasion gue se efectda a la intimidad ocasionada por la difusion de
informacion personal es proporcional no resulta aplicable el test en tres gradas gque se utiliza

19 Tesis: 1a. VII/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, Febrero de
2012, p. 655.

20 Tesis: 1.30.C.695 C, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIll, Septiembre de 2008, p.

1253.
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generalmente en los casos de intervenciones en derechos fundamentales, sino por el contrario,
debe utilizarse un procedimiento diverso, segun se sefiala en las siguientes tesijs:

“LIBERTAD DE EXPRESION. ELEMENTOS DEL TEST DE INTERES PUBLICO SOBRE LA
INFORMACION PRIVADA DE LAS PERSONAS. Para decidir si determinada informacién privada
es de interés publico en ejercicio del derecho a la libertad de expresién, se requiere corroborar,
en un test, la presencia de dos elementos: (i) una conexién patente entre la informacién privada
Y un tema de interés publico; y, (ii) la proporcionalidad entre la invasion a la intimidad
ocasionada por la divulgacion de la informacién privada y el interés publico de la
informacion.™

“LIBERTAD DE EXPRESION. REQUISITO DE PROPORCIONALIDAD EN EL TEST DE INTERES
PUBLICO SOBRE LA INFORMACION PRIVADA DE LAS PERSONAS. Para poder decidir si este
tipo de informacion es de interés publico, se requiere corroborar si la invasion a la intimidad
ocasfionada por su divulgacion es proporcional. Este segundo componente del test de interés
publico persigue descartar aquellos casos en los que, existiendo una conexion patente entre la
informacién difundida y un tema de interés publico, la intensidad de Ia intromisién no guarda
una razonable correspondencia con la importancia de la informacion de interés publico. Ahora
bien, para determinar la intensidad de la invasién se deberd atender a factores relacionados
con la persona afectada y la informacién divulgada. En el primer caso, deben examinarse,
entre otros aspectos, si la persona afectada es un servidor publico o un particular con
proyeccion publica, asi como la circunstancia de si tratd de evitar o fomenté su exposicion
publica en relacion con ese tema. En el segundo caso, resultan relevantes, entre otras cosas, el
hecho de que la informacidn intima se hiciera del conocimiento publico antes o después de la
publicacion por la que se pretende atribuir responsabilidad y si existia una expectativa de
confidencialidad sobre Ila informacién divulgada. Cabe aclarar que el examen de
proporcionalidad en casos de conflicto entre libertad de informacién y vida privada no se
corresponde con el test en tres gradas (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido) que se utiliza frecuentemente para analizar las intervenciones en derechos
fundamentales.”?

En ese orden de ideas y tomando en consideracion que en el caso de los resultados y las
recomendaciones individualizadas derivadas de los procesos de Evaluacion del Desemperio,
Ciclo Escolar 2015-2016, no son el componente que garantiza per se el otorgamiento de
educacion de calidad por parte del Estado, ni es una referencia o indicador vdlido para conocer
los avances de las autoridades educativas en el tema, resultaria evidente que el derecho a la
informacion no tendria supremacia respecto del derecho a la privacidad de los datos
personales, toda vez que la publicidad de los datos personales relativos a las evaluaciones
docentes no implicarian una aportacién relevante ni proporcionaria elementos de calidad
para que la sociedad en su conjunto conozca los avances respecto del derecho a recibir una
educacion de calidad. Esto es, no existe una conexidn patente e indisoluble entre la
informacion privada gue se solicita (los resultados de la evaluacién y las recomendaciones

#! Tesis: 1a. CXXXI11/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, Mayo
de 2013, p. 550.

* Tesis: 1a. CXXXV/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, Mayo de
2013, p. 561.

76



SEP SESION ORDINARIA

A DE
PUBLICA ACT/CT/s0O/21/05/2019-C

individualizadas) y el tema de interés publico que se alude (la calidad de la educacion), ya que
como se ha mencionado, la entrega de la inforrnacidn considerada como privada no implica
un factor o elemento relevante para conocer los avances obtenidos en la bdsqueda de esa
educacion de calidad.

Como se desprende del articulo 3° Constitucional, en especial de su fraccion IX, el garantizar la
prestacidn de servicios educativos de calidad es un tema tan complejo y que incorpord und
diversidad de elementos, gque se decidié establecer un organismo constitucionalmente
auténomo que cual deberd cumplir con las siguientes funciones:

s Diseriar y realizar las mediciones gue correspondan a componentes, procesos o resultados del
sistema;

o Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal y locales
para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden, y

eGenerar y difundir informacién y, con base en ésta, emitir directrices que sean relevantes para
contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacion y su equidad, como
factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

Debe resaltarse que el articulo 13 de la Ley General del Servicio Profesional Docente establece
como propdsitos del Servicio Profesional Docente los siguientes:

eMejorar, en un marco de inclusion y diversidad, la calidad de la educacion y el cumplimiento
de sus fines para el desarrollo integral de los educandos y el progreso del pais.

eMejorar la prdctica profesional mediante la evaluacidn en las escuelas, el intercambio de
experiencias y los apoyos que sean necesarios.

eAsegurar, con base en la evaluacion, la idoneidad de los conocimientos y capacidades del
Personal Docente y del Personal con Funciones de Direccidn y de Supervision.

e Estimular el reconocimiento de la labor docente mediante opciones de desarrollo profesional.
esAsegurar un nivel suficiente de desempefio en quienes realizan funciones de docencia, de
direccion y de supervisién.

eOtorgar los apoyos necesarios para que el Personal del Servicio Profesional Docente pueda,
prioritariamente, desarrollar sus fortalezas y superar sus debilidades.

eGarantizar la formacién, capacitacion y actualizacion continua del Personal del Servicio
Profesional Docente a través de politicas, programas y acciones especificas.

e Desarrollar un programa de estimulos e Incentivos que favorezca el desempefio eficiente del
servicio educativo y contribuya al reconocimiento escolar y social de la dignidad magisterial.

Como puede observarse, el Servicio Profesional Docente, tiene como propdsito concretar
diversos elementos, los cuales, una vez alcanzados en su conjunto, contribuirdn, de manera
integral, a mejorar la calidad de la educacion. Para obtener elementos de juicio que permitan
una valoracion real del avance en el cumplimiento del mandateo legal de proporcionar
educacion de calidad, se requiere considerar datos de todos y cada uno de los factores que
participan en su concrecién y no de uno sdlo, que aisladamente no proporcionaria informacion
objetiva.

Lo serialado anteriormente sirve para confirmar nuestra postura de gue proporcionar los
resultados y las recomendaciones individualizadas de los docentes que presentaron la
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Evaluacion del Desempefio, Ciclo Escolar 2015-2016, tendria un impacto directo en la esfera
juridica de los docentes y directivos que se sometieron a ésta, ya que implicaria la posibilidad
de que la sociedad en general y los miembros de la comunidad escolar en la que desempefian
sus labores, en lo particular, desvirtuaran —a partir de elementos parciales y no definitivos- la
valoracion social que tuvieran del docente, lastimando sin soporte alguno su propia dignidad
e incluso, como ya lo hemos sefAalado, poniendo en riesgo su integridad fisica y la posibilidad
de desempefiar sus actividades profesionales en un ambiente adecuado, libre de presion de
cualquier tipo.

También debe destacarse que frente al derecho a la informacién encontramos otros derechos
previstos también en el dmbito constitucional, frente a los cuales debemos analizar para
atender la solicitud planteada por el interesado. Entre estos derechos encontramos los relativos
al honor y a la intimidad.

A lo largo de su vida los individuos adquieren un patrimonio material y otro de cardcter moral,
mismos que en ocasiones presentan una interdependencia. Dentro de los aspectos morales, el
honor es el que mejor representa las virtudes que son propias de una persona, segin se percibe
ella misma y la visualizan las personas con las que interactuda. Este elemento moral, el honor,
es un bien juridico innato y susceptible de ser lesionado, lo que implica una necesaria
proteccion por parte del Estado.

En términos generales podemos definir al honor como aquella cualidad de cardcter moral que
nos guia en el mds rigido cumplimiento de nuestros deberes tanto respecto de nuestros
préjimos como de nosotros mismos. En muchas ocasiones el honor es producto de las
actividades juridicas de las personas.

Justino Jiménez de Aréchega sostiene que el honor tiene dos dreas bastantes nitidas,
consistentes en:

“a. por un lado es el derecho al propio decoro, a gque no se impongan @ un sujeto la ejecucion
de actos, hechos u omisiones que lo disminuyan; y

b. por el otro lado, a que se proteja, en caso de que injustamente se vulnere o se pretenda
vulnerar, la consideracion hacia un individuo, a la cual tiene derecho™3,

Entre las consecuencias de afectar o poner en entredicho el honor encontramos un deterioro
material, real, del bien juridico que acompafa a este concepto, consistente en el desdén del
interés especifico de la convivencia humana que se materializa en el objeto de la accidn.

Rafael Mdrquez Pifieiro establece que “la existencia de un ataque al honor depende de los mds
distintos imponderables: de la sensibilidad, del grado de formacién de la situacién tanto del
ofensor como del ofendido, de [as relaciones entre ambos y, finalmente, de la
circunstancialidad del concreto supuesto fdctico”24. E| citado autor continda serialando

* Jiménez de Aréchega, Justino. La Constitucion Nacional, Tomo |, Cdmara de Senadores, Montevideo, 1992, p.232, citado
por Risso Ferrand, Martin J. “Algunas reflexiones sobre los derechos al honor, a la intimidad, a |a propia imagen vy la
libertad de prensa”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Anuario 2002 Seccién de Previa, Montevideo,
2002, p. 279.

% Marquez Pifieiro, Rafael, voz “Honor”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México, Porrlia-UNAM, México, 2002, serie
doctrina juridica, nim. 75., Tomo IV, F-L, p. 332.
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respecto del honor que “en definitiva se ha democratizado y se ha trasformado en el respeto
cordial que —-a la altura de nuestra civilizacién—- merece cualquier persona, el cual impacta en
todas las manifestaciones posibles de las relaciones humanas, y -en ese minimo respeto—
reside el interés psicolégico e inmaterial que fundamenta -en la actualidad- su tutela
Jjuridica”25.

Respecto del honor y su proteccidn legal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
manifestado en los siguientes términos:

“DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN DERECHOS
HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL. Si conforme
a las caracteristicas que conforman a los derechos humanos, éstos no recaen sobre cosas
materiales, sino que otorgan accidn para lograr que el Estado respete los derechos
garantizados, y se consideran esenciales e inherentes al ser humano y derivados de su propia
naturaleza, resulta I6gico que los atributos de la personalidad se enlacen directamente con
tales derechos, pues los mencionados atributos tienen una coincidencia con las libertades
protegidas por los derechos del hombre como son los concernientes al honor, a la intimidad y
a la propia imagen que constituyen derechos subjetivos del ser humano, en tanto que son
inseparables de su titular, quien nace con ellos, y el Estado debe reconocerlos. Como no recaen
sobre bienes materiales, sino sobre la personalidad de los individuos, son generales porque
corresponden a todos los seres humanos, y no pueden considerarse renunciables, transmisibles
o prescriptibles, porque son inherentes a la persona misma, es decir, son intrinsecos al sujeto
quien no puede vivir sin ellos. Ahora, del contenido expreso del articulo lo. constitucional se
advierte que nuestro pais actualmente adopta una proteccion amplia de los derechos
humanos, mediante el reconocimiento claro del principio pro personae, como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden
mayor proteccion a las personas, aunado a que también precisa de manera clara la obligacion
de observar los tratados internacionales firmados por el Estado Mexicano al momento de
aplicar e interpretar las normas juridicas en las que se vea involucrado este tipo de derechos,
como son los sefialados atributos de la personalidad conforme a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en casos en
los que se involucra la posible afectacion por dafio moral de un atributo de la personalidad -en
su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse la tutela y proteccién consagrada en los
principios reconocidos al efecto en nuestra Carta Magna, con independencia de que no exista
una referencia expresa en el texto constitucional hacia la salvaguarda concreta del citado
atributo, pues la obligacidon de proteccion deriva de disposiciones contenidas en dos tipos de
ordenamientos superiores -Constitucion y tratados internacionales- con los que cuenta el
Estado Mexicano.?¢

‘DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es posible definir al honor como el
concepto que la persona tiene de si misma o que los demds se han formado de ella, en virtud

% [dem.
26 Tesis:
p. 1258.

1.50.C.4 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 2, Junio de 2013,
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de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad,
tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacién de
respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma
decorosa y la obligacidn de los demds de responder a este tratamiento. Por lo general, existen
dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en
un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia
dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externc o social, como lg estimacion interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la
propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la
reputacion que la persona merece, es decir, el derecho @ que otros no condicionen
negativamente la opinion que los demds hayan de formarse de nosotros."?

Martin J. Risso Ferrand sefiala por su parte que “para que haya una lesién al honor del sujeto
serequiere:a)que se le impute algo que, conforma a las ideas sociales medias, sea considerado
indecoroso (valoracion objetiva de la cuestién), y b) que ese algo, a su vez, sea considerado
como indecoroso por el individuo (aspecto subjetivo)"28.

El derecho a la intimidad estd directamente ligado a la expresion vida privada, este uUltimo
concepto es definido por Espin Templado, quien sefala gue “la vida privada debe ser entendida
como el conjunto de datos y circunstancias relativos a la vida de una persona que quedan
fuera del conocimiento de los demds, salvo que medie un expreso deseo de comunicarlos o
ponerlos de manifiesto por parte de la persona afectada, al margen, naturalmente, de quienes
comparte con ellos aspectos mds o menos amplios de su vida 29

Por su parte, la intimidad “refiere al conjunto de caracteristicas bioldégicas, psicoldégicas, éticas,
espirituales, socioecondmicas y biogrdficas de una persona en la medida en que forman parte
de su vivencia o conciencia”30.

Conviene sefialar que algunos qutores consideran que este concepto de intimidad implica
diversos niveles y que en un tercer nivel se refiere “a hechos y circunstancias gue, aunque se
desarrollen en lugares publicos o puedan ser observados por otros, la persona no tiene interés
en que se propaguen; es lo que ocurre con los hdbitos alimenticios de un sujeto, sus
preferencias o prdcticas deportivas, ..."31, dentro del catdlogo de actividades contempladas en
este tercer nivel de proteccion debemos englobar a los resultados de su evaluacién docente,
asicomo la recomendacion individualizada que los acomparia, circunstancias personales que
el sujeto, en el caso concreto los docentes, no tienen interés en que sean conocidos por la

27 Tesis: 1a./). 118/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo |, Febrero de
2014, p. 470.

28 Risso Ferrand, Martin J. Op. Cit. P. 280.

** Eduardo Espin Templado, “Fundamento y alcance del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio”, Revista
Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico, tomo XII, n® 67-62, p. 167 y ss., citado por Risso Ferrand, Martin J. Op. Cit.
* Omar Franca-Tarragé, “Lineamientos generales sobre la confidencialidad y el secreto profesional”, inédito Universidad
Catolica del Uruguay, Montevideo, 2020, p. 2 y 3. Citado por Risso Ferrand, Martin J,. Op. Cit.

1 Risso Ferrand, Martin J., Op. Cit.
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colectividad, ya que no le implicarfan beneficio alguno, sino gue por el contrario, las
expectativas de un dafio en su reputacion g, incluso, en su persona son altas.

Debemos establecer que algunos autores consideran que “la intimidad tiene un contenido
relativamente amplio y comprende: a) aspectos y circunstancias de la vida familiar
(nhacimientos, matrimonios, divorcios, embarazos, fallecimientos, vida sexual, costumbres, etc,,);
b) vida intelectual (curriculo, notas académicas, notas académicas, escritos e investigaciones
no publicados, etc.), c) aspectos y lugares de esparcimiento (actividades y amistades de
vacaciones, lugares de descanso, etc.); e) circunstancias del pasado (origenes familiares,
cuestiones concernientes a la filiacion y a la ascendencia étnica, etc.) f) proyectos
(posibilidades de trabajo o estudio, decisiones que tomar, etc.); g) vida de relaciones (amistad,
odios, prdcticas sociales, correspondencia, etc.); h) circunstancias econémicas (bienes de los
gue es propietario, deudas, situacion tributaria, etc.) circunstancias religiosas o politicas; j)
circunstancias sanitarias tales como enfermedades, estados mentales, etc."32.

Asi, ataque al honor, lo serd toda accién que incite a la sociedad a retirar o minorar el atributo
que habia otorgado al individuo, para asi dejarlo desnudo socialmente. Esto implicaria perder
el respeto que los demds le tienen, generando circunstancias que pudieran derivar en una
humillacion de la persona. Conviene destacar existe una corriente de tratadistas que
concuerda en que el derecho al honor suele actuar como limite de otros, estableciendo un
campo gue aquéllos no pueden invadir, por lo que se debe privilegiar su proteccion, ya que en
caso de causar un dario indebido o injustificado al honor resulta extremmadamente dificil
cambiar la percepcion social de aquellos que lo rodean y tienen trato cotidiano con el sujeto
afectado. Este riesgo se presenta de manera clara en la solicitud de informacién gue plantea
el recurrente.

También debe resaltarse que el honor de los docentes evaluados pudiera estar sujeto a la
posibilidad de verse afectados por el «animus iniuriandi», es decir, la intencién de difamar a
partir de un mal manejo de los resultados de sus evaluaciones docentes. La libertad de
expresion supone exteriorizar pensamientos, ideas, opiniones, creencias o juicios de valor, pero
no es fundamento para dar lugar al insuito o la vejacion.

Como otro punto de referencia en el andlisis de caso que nos ocupa, serd necesario tomar en
consideracion los argumentos desarrollados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver el Amparo en Revisién 599/2012,33 relacionado con la entrega de ‘“las
versiones publicas y electrénicas de las declaraciones de situacion patrimonial de cada uno de
los quinientos diputados federales”, en los que se establece lo siguiente:

“Conforme al propio precepto constitucional (articulo 6°), el derecho de acceso a la informacion
no es absoluto, sino que podrd limitarse vdlidamente conforme a lo dispuesto por la propia
Constitucion, lo que es concordante con la cldusula establecida en el articulo 1° de la propia
Norma Fundamental, que en lo conducente establece que en los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias

32 Omar Franca-Tarragé. Op. Cit.
32 Visible en http://www2.scin.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/Publico/12005990.002-2112.doc.
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para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.

Para garantizar el acceso ciudadano a la informacién en posesion de las autoridades,
entidades, drganos y organismos del Estado, la Constitucion Federal preveé que debe atenderse
al principio de madaxima publicidad, conforme al cual las autoridades estdn obligadas a buscar
siempre la mayor publicitacion de la informacion publica; no obstante, la propia Norma
Fundamental restringe este derecho al establecer, categdéricamente, que la informacién
relativa a la vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes, con lo que se establece una cldusula de reserva legal por
razones de interés publico, seguridad nacional, la vida privada y los datos personales.

Al respecto, los articulos 13, 14, 18 y 19 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establecen dos criterios para limitar el acceso a la informacién publica:
cuando ésta sea reservada o confidencial,

Los articulos 13 y 14 de la ley sefialada prevén lo relativo a la informacidn reservada en los
siguientes términos.

"Articulo 13. Como informacion reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusién pueda:
I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional:

Il. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales,
incluida aquella informacion que otros estados u organismos internacionales entreguen con
cardcter de confidencial al Estado Mexicano;

lll. Dariar la estabilidad financiera, econémica ¢ monetaria del pais;
IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimiento de las leyes,
prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacién de las
contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos
Jjudiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado.

"Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:

I. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial
reservada o gubernamental confidencial;

Il. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por
una disposicion legal;

Ill. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos sequidos en forma de
Juicio en tanto no hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa o la jurisdiccional definitiva, o
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VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual deberd estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la reserva de la
informacion a que se refieren las fracciones Il y IV de este articulo, dicha informacién podrd ser
publica, protegiendo la informacién confidencial que en ella se contenga.

No podrd invocarse el cardcter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Por su parte, los articulos 18 y 19 regulan la informacién confidencial, de mayor relevancia para
la solucidn del caso, en los términos siguientes. ”

“Articulo 18. Como informacion confidencial se considerard:

I. La entregada con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad
con lo establecido en el articulo 19, y

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley.

No se considerard confidencial la informacién gue se halle en los registros publicos o en fuentes
de acceso publico. ”

‘Articulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos obligados la informacién a que se
refiere la fraccion | del articulo anterior, deberdn sefialar los documentos que contengan
informacién confidencial, reservada o comercial reservada, siempre que tengan el derecho de
reservarse la informacién, de conformidad con las disposiciones aplicables. En el caso de que
exista una solicitud de acceso que incluya informacién confidencial, los sujetos obligados la
comunicardn siempre y cuando medie el consentimiento expreso del particular titular de la
inforracion confidencial.

La informacién reservada y la informacién confidencial como limites constitucionalmente
oponibles al derecho de acceso a la informacién, han sido desarrollados en los criterios de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Por su relevancia para la resolucién del caso se invoca
la tesis 12 VII/2012 (10a.) de rubro y texto siguientes. '

"INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GCUBERNAMENTAL).
Las fracciones | y Il del segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacidn. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion
podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacién
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite previsto en la
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de Ia ley establecio
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como criterio de clasificacion el de informacion confidencial, el cual restringe el dcceso o la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucion o comercializacién. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce gue el derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacion
ycancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
que se prevean en la legislacion secundaria; asi como en la fraccién V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a
la informacién publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccién de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacién sdélo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacion
confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sdlo en
una seccion contenga datos confidenciales. Por Uitimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccién de acceso a la informacién confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su difusion, distribucion o comercializacién si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacidén. [Décima Epoca, registro 2000233, Primera
Salqg, tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq, libro V, febrero de 2012,
tomo 1, pagina 655.] [El subrayado es propio]

Esta tesis relaciona los textos de los articulos 6° y 16, pdrrafo segundo, constitucionales, entre
los cuales existe relacion porque el segundo complementa al primero, al sefialar que toda
persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de ellos, asi como a manifestar su oposicion a que se difundan, distribuyan o
comercialicen, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcién a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

Conforme a lo anterior, la interpretacion relacionada y armdnica de los articulos 6° fracciones
lyll, y 16, pdrrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
establecer que la informacicn confidencial, relativa esencialmente a la vida privada y los datos
personales, no cambia su naturaleza juridica por el solo hecho de estar en posesiéon de las
autoridades o entidades publicas sefialadas en el propio articulo 6° y, por lo tanto, no estd
sufeta de manera absoluta a los principios de mdxima publicidad ni tampoco a las reglas de
reserva temporal.

Esto es asi porque en los articulos constitucionales en que se establece el derecho a la
informacién publica también se fijaron los limites en relacién con la vida y los datos personales,
en congruencia con lo dispuesto en el articulo 1° primer pdrrafo, de la Constitucién Federal, en
el que se dispone, entre otros aspectos, que el gjercicio de los derechos podrd restringirse y
suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucién establezca.

La informacidn contenida en las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos es de
cardcter eminentemente personal y privada, conforme a la inteleccién de los articulos 6° y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la medida que dichos
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servidores, como cualquier persona, tienen datos gue los identifican y en otros casos los hacen
identificables; es decir, mediante ellos se permite reconocer en forma directa o indirecta al
sujeto con base en la precision y sefialamiento de los elementos de su individualidad fisica,
psiquica, econdmica, cultural, patrimonial y social; aspecto que no pone en tela de juicio el
recurrente ni tampoco la sentencia recurrida.”

La Sentencia sefialada continua con la argumentacién sefialando que:

“Esta premisa se fortalece con el propio proceso de reformas a la Constitucion®,
especificamente con los dictdmenes y sus documentos bdsicos, en los cuales consta la
teleologia del Constituyente Permanente y el alcance que otorgd al derecho a la proteccion de
datos personales, a propdsito de la adicién al segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional.

En efecto, en sus consideraciones, ambas Camaras sefialaron que el derecho a la proteccion
de datos personales habia pasado por tres etapas.

La primera corresponde a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
correspondiente al afio dos mil dos, cuyo articulo 3°, fraccidn Il, definié por primera vez, a nivel
normativo, lo que debia entenderse por datos personales, en los términos siguientes.

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

[]

Il. Datos personales: La informmacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable, entre otra, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las
caracteristicas fsicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, nimero
telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filosdficas, los estados de salud fisicos 0 mentales, las preferencias sexuales, u otras andlogas
que afecten su intimidad;

[-]”

La segunda fase la constituye la reforma al articulo 6° constitucional de veinte de julio de dos
mil siete, en que por primera ocasién se hizo referencia expresa en el texto fundamental al
derecho a la proteccion de datos personales, como un derecho distinto y auténomo al derecho

34 “INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE
ACUDIRSE 4 LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE
PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El propio articulo 14 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley,
utilizar mecanismos de interpretacion juridica. Al desentrafiar el sentido y alcance de un mandato constitucional deben
privilegiarse aquellos que permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron salvaguardar por el Constituyente
o el Poder Revisor. Asi, el método genético-teleoldgico permite, al analizar la exposicién de motivos de determinada
iniciativa de reforma constitucional, los dictamenes de las Comisiones del Congreso de la Uniény el propio debate, descubrir
las causas que generaron determinada enmienda al Cédigo Politico, asi como la finalidad de su inclusion, lo que constituye
un método que puede utilizarse al analizar un articulo de la Constitucion, ya que en ella se cristalizan los mds altos principios
Y valores de la vida democrdtica y republicana reconocidos en nuestro sistema juridico. [Novena Epoca, registro 196537,
Pleno, tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, abril de 1998, tesis P. XXVIII/98, pagina:
1177,
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de acceso a la informacién publica, limitada a la que obrard en poder de las autoridades,
entidades, drganos y organismos de los tres drdenes de gobierno.

La tercera etapa estd constituida por la adicion del segundo pdrrafo al articulo 16 —lo que
ademds fortalece la premisa de esta resolucion- relativa a la necesaria interpretacion
sistemdatica, relacionada y armdnica de este precepto con el diverso numeral 6°.

Al explicar los alcances del derecho de toda persona o la proteccidn de sus datos personales y,
concretamente, al razonar las excepciones introducidas en relacién con ese derecho, se
reconocié adecuada g proteccion de datos personales en casos de excepcidn, por razones de
“seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud ptblicas o para
proteger los derechos de los terceros.™s

En esta misma linea discursiva del Constituyente se sefiald que: “Estas Comisiones Unidas, la
consideran adecuada -en referencia a la minuta recibida inicialmente por el drgano
competente- ya que la proteccion de datos personales puede estar sujeta a excepciones bajo
clertos supuestos y condiciones, esto es, sélo en los casos en que por su trascendencia este
derecho se encuentre en contrapesicién con otros derechos y amerite una ponderacidn de la
autoridad, teniendo presente el bien comin, como es el caso de la seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
tercero. Puesto que la categoria de un derecho fundamental, no puede ser un derecho superior
a cualesquier otro o bien a intereses sociales o publicos.”™® En estos términos, es admisible
constitucionalmente que los datos personales pueden estar sujetos a excepciones al derecho
a la informacién bajo ciertos supuestos y condiciones.

Y al respecto el Dictamen abunda textualmente, pues se dice que: “Con lo anterior se establece
con toda claridad que el derecho a la proteccién de datos personales, como todo derecho,
encuentra Ilimites frente a otros intereses juridicos” y el siguiente pdrrafo que se retomad
textualmente en el Dictamen de la Colegisladora senala que: “Conviene recordar que al
adquirir el derecho a la proteccion de datos personales el cardcter de un derecho fundamental,
resulta indispensable que las excepciones a la aplicacion de los principios que rigen la materia,
sean establecidas al mismo nivel jerarquico; es decir, en la Ley Fundamental a efecto de que
en virtud del principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la Carta
Magna se asegure desde el mdximo nivel normativo cudles son los limites a los que se pueden
someter los citados principios, asi como los pardmetros en funcion de los que deberd
desarrollarse cualquier instrumento normativo. En el caso que nos ocupa, gueda claro -
ademds-que existe una reserva de ley en la materia, es decir, que el desarrollo de los supuestos
de excepcidn, establecidos en la Constitucién, deberd ser desarrollade Unicamente en
instrumento de rango legislativo™?.”

La argumentacion final desarrollada por el Ministro Ponente y confirmada por el Pleno de la
Suprema Corte establece contundentemente:

% Dictamen de la Cédmara de Senadores de 4 de diciembre de 2008.

38 jdem.
37 [dem.
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“Lo hasta aqui expuesto permite obtener las siguientes conclusiones.

1. Los derechos de acceso a la informacion publica y a la proteccién de datos personales
son auténomos y de igual rango constitucional, sin gue uno prevalezca sobre el otro, aun en el
caso de servidores publicos sujetos a un umbral de menor resistencia normativa y
convencional.

2. Cuando entren en conflicto y no pueda establecerse una relacién de interdependencia
entre uno y otro, el operador habrd de efectuar un ejercicio de ponderacion en los casos
concretos para determinar qué principio habrd de prevalecer. En ciertos casos, la ponderacidén
preexiste en la teleologia del Constituyente, quien la incorporé al texto constitucional, y en otros
es el legislador quien la integra a la ley ordinaria (como es el caso), sin que el operador tenga
margen de calificacion.

3. En el caso del derecho a la proteccion de datos personales, la Constitucion determiné
en forma tasada y limitativa que pueden establecerse legalmente excepciones a ese derecho
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
o para proteger derechos de terceros.

4, La proteccién de la vida privada y de los dates personales son excepciones al derecho
a la informacidn, por razones de interés y orden publico.

Estas premisas permiten establecer que el derecho de acceso a la informacién no
necesariamente prevalece sobre el derecho de proteccion de datos personales, inclusive de los
servidores publicos, precisamente porque la restriccion establecida expresamente en la
Constitucidon es una disposicion de orden publico, lo cual implica que corresponde al legislador
hacer el juicio de ponderacién referido precedentemente y establecer cudles son las razones
de orden publico respecto de la informacion que eventualmente puede ser difundida y cud!
debe ser protegida.”

Como puede observarse, la argumentacién esgrimida por el Mdximo Tribunal de nuestro pais
concuerda plenamente con las consideraciones vertidas en el presente escrito respecto de la
solicitud de informacion que nos ocupa, lo que reafirma la necesidad de que la informacién
solicitada sea considerada como confidencial y, en consecuencia, se niegue su entrega al
particular.

El recurrente menciona que existe una ‘FALTA DE DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION", lo que no es exacto. Como se desprende de la respuesta proporcionada por la
autoridad, y como se ha reiterado en las argumentaciones manifestadas en el presente escrito,
en aquélla se serfialé de manera expresa el marco normativo que resultaba aplicable al caso
concreto, esto es, los articulos 6% Apartado A, fraccién I, de la Constitucion Pelitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente; 14, fraccion |,
18, fraccion I, y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Cubernamental; 1, 37 y 40 del Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso o la
Informacion Publica Gubernamental; asi como en los Lineamientos Trigésimo, Trigésimo
Primero, Trigésimo Segundo y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales para la
clasificacién y desclasificacién de la informacién de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, con lo que el acto estd plenamente fundado.

Respecto de la motivacion, la respuesta establece expresamente que la ley clasifica a los
resultados individuales como datos personales; que los datos personales estdn considerados
como informacién confidencial y que, en consecuencia, no le serdn proporcionados por
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encontrarse dentro de los supuestos establecidos en los ordenamientos sefialados
anteriormente.,

El ocursante seriala que la respuesta proporcicnada por la autoridad implica “UNA
VULNERACION DEL DERECHO A LA INFORMACION DE ACUERDO CON LAS INSTANCIAS
INTERNACIONALES", soportando su dicho en diversas resoluciones emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en diversos casos en los que se analiza la aplicacién de
legislacién extranjera, como es la de Chile, que no resulta aplicable a nuestro pais; en
consecuencia, por no tratarse de supuestos normativos idénticos, su razonamiento resulta
erroneo. El punto de partida del asunto que dio origen al antecedente sefialado por el
particular, es la negativa por parte del Comité de Inversiones Extranjeras de Chile de brindar
informacién relacionada con el monte de inversidon extranjera en un proyecto de
industrializacidén forestal, asicomo a la falta de un recurso adecuado y efectivo para cuestionar
tal decision. Debe destacarse que en ese supuesto no se considerd la afectacién de que serian
objeto el derecho al honor y a la reputacién que resultaria de entregar la informacion
solicitada, consideracion que resulta relevantes en la solicitud de informacion que nos ocupa.

Sobre el particular resulta necesario establecer que la Suprema Corte de Justicia de nuestro
pais ha establecido, respecto de la aplicacién de derechos humanos establecidos en nuestro
pais y en tratados internacionales lo siguiente:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer pdrrafo del articulo lo. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacidn literal, sistemdtica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
terminos jerdrquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado
articulo lo.,, cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se deberd estar a lo'que indica la norma constitucional, ya que el principio que le
brinda supremacia comporta el encumbramiento de Jla Constitucién como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
Jjuridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentide formal como material,
circunstancia que no ha cambiado; lo gque si ha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comento es la configuracidon del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos humanos previsto
dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente
puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
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pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.”

Adicionalmente, como ya se sefialé con anterioridad, la respuesta proporcionada al interesado,
se encuentra debidamente fundada y motivada.

El recurrente expresa que “LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO
NO DESPRENDE NINGUN REGISTRO QUE SE PUEDA CONSULTAR’, sefialando que al ingresar
a las pdginas de internet que se proporcionaron en la respuesta y tratar de realizar cualquier
consulta, la pdgina arroja un mensaje en el que se establece que “no se encontraron registros”.
Lo anterior respecto de los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los que
participaron voluntariomente) en la Evaluacion de Desempefio Docente 2015-2016 en
Educacidn Bdsica y Media Superior realizada en todas las entidades federativas.

Sobre el particular debe sefialarse que en la respuesta proporcionada por la autoridad se
indico lo siguiente:

1. En la pdgina electronica
http//201.175.44.213/SNRSPD/Basica2015/ListaPrelacion/#no-back-button podrd obtener [os
Resultados Globales del Proceso de Evaluacién del Desemperio, Docentes y Directores, en
Educacion Bdsica.

2 En la pdgina
http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadocentes/estadisticas/
encontrard informacién estadistica relacionada con la Evaluacion del Desempeno de
Docentes en Educacion Bdsica.

3. En la pdgina electronica
http://201.175.44.226/SNRSPD/MediaSuperior2015/ListaPrelacion/#no-back-button puede
consultar los Resultados Globales del Proceso de la Evaluacion del Desemperfic Docente en
Educacién Media Superior.

4. En la liga
http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ms/permanenciadocentes/estadisticas/
encontrard informacién estadistica relacionada con la Evaluacidn del Desemperio Docente en
Educacién Media Superior.

Se reitera que en las pdginas citadas se puede encontrar la informacion que se sefiala para
cada caso; @ manera de ejemplo, se presenta la informacién obtenida al solicitar los docentes
de educacion primaria, sostenimiento federal, del Estado de Yucatdn, gue obtuvieron un
resultado de “INSUFICIENTE".

3 Décima Epoca, Registro: 2006224, Pleno, Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacidn, Libro 5, Abril
de 2014, Tomo |, Pagina: 202, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./). 20/2014 (10a.).

89



SEP

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA

SESION ORDINARIA

ACT/CT/SO/21/05/2019-C

L Fy Sietema e i % X8 5

il de Ren x_v' [} BoLITSAS21/3NRSPD. X N

« c A 3275;17544721 Bf.ﬁl\ER?SF[}/ﬂasi;ai!O1":fLis‘z.\ﬁ(cﬂe;cinnmcsa‘smriv:' aspe#ng-back-buton
0) Declaranet ¥ GoogleMaps | Yahoo! Mexicoa 7% Sistema Nacionalde - [ DOF - Diano Oficiai -

57 Aplicaciones

_sTrasajagn. [ Bibiiotecs junidica Vi

- I 0
I Junsprudencia y Tz » (3 Otres marcadc]

e SIFTEMA RACIONAL OFf RECNTRE
SERVICKY PROFESIONAL DHOENT,

LISTA DE PRELACION o

Insuficients

Insuficiente | 996 M1 82 N 103 =] 34 N1 103
Insuficiente | 956 N 103 Nl 102 82 10 NI 93
Insuficlente | 991 N 109 NI 100 50 40 N1 87
Insuficlente | 989 M Ell N 100 77 22 Nt 104
Insuficiente | 760 NIl 100 N1 0 0 1] NI 91

A mayor abundamiento, nos permitimos efectuar una breve descripcion de la informacion que
puede consultarse en las pdginas citadas:

CONSULTA DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA PAGINA DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE
servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

1. La consulta de los resultados de los docentes que participaron en la Evaluacion del
Desemperfio, se realiza a través de consulta publica o consulta individual, como se muestra a
continuacion:
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2. La consulta publica de resultados puede ser vista por todos los ciudadanos y se muestra de

la siguiente forma:

Resultados Globales def Procesa de

CNSPD

la Evaluacién def Desempefio. Docentes y Directores, Educacidn Basica Ciclo 2015-2016

Para visualizar los Resultados de la Evaluacian, de cliz en el boten de la lista que requlera consultar

PRELACION
N O AUENG

L1STA DE PERMANINCTA POR
DESIMPENO SURC

BSQUEDA BF REWETADOS

2.1 Una vez que se ingresa a la lista de prelacion, se incorpora la siguiente informacion,
dependiendo de la entidad federativa, funcion, sostenimiento y tipo de evaluacion:
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SEP
LISTA PRELACION
DIESTACADO O BUENG
Entidad: “Zguascafientes
Funcion: DOCENTE
Sostenimiente: Federal -
Tipo Evaluacion: BIOLGGLA. SECU;
' FINALEAR CONLTA

2.2. Una vez ingresada la informacion solicitada, se desglosa la siguiente lista de prelacion de
dominio publico:

LISTA DE PRELACION

3. La consulta individual de resultados, Unicamente puede ser vista por los docentes que
participaron en la Evaluacion del Desempefio, la forma de ingresar a los resultados es
insertando la CURP del sustentante:
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__SEP

Consulta do Reswltados de la Evaluncion dal dasempeiio docente en Educacion Rasica

Ingras s CURD para roallzay 3 Consults do sin resaltidos ¢ dé ofic en of Botdn ENTER

cuse [ ]
B

Nota: 2 cino de qua po sk punda congulti s resoitards con s COSP quet 1o correspaide, favar da contactar & su Suthidad Bdurativa

3.1. Una vez que ingresa la CURP, se visualiza la siguiente informacion de los resultados
individuales del docente:

SEP_
Consulta de resultados
Dé clic sobre el elemento que desea consultar
1 Mimers
A1

- I me de cumolis JonEat i:’t‘fi-l-s“ﬁ‘f‘i?:‘&
4. Criterios téenics e informacidn para la.calificacidn de fas #tapas e Ia Evaluacidn el Desempefic

FOALEAR CONSIATA

4. En el supuesto de que algun ciudadano quiera ingresar la CURP de una persona gue no haya
participado en la Evaluacion del Desemperio, se verd la siguiente leyenda:
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Consulta de Resultados de la Evalvacion def desempefio docente en Educacion Basica

Ingrase sy CURP para realizar la Consuita dg sus resultades v dé cfic en el boton ENTRAR

—
.
.

Lo

HotaEncasodequeneserl e B 3 8 Autoridad Educative

i
% @ Ho se encuentra informacian de la CURF, contacte 2 su auloridad educalia.

G —

En ese mismo sentido, el recurrente expresa que “LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL
SUJETO OBLIGADO NO DESPRENDE NINGUN REGISTRO QUE SE PUEDA CONSULTAR',
sefiglando que al ingresar a las pdginas de internet que se proporcionaron en la respuesta y
tratar de realizar cualquier consulta, la pdgina arroja un mensaje en el que se establece que
“no se encontraron registros”, en cuanto a los resultados obtenidos por el personal con
funciones de direccion (convocados y los que participaron voluntariamente) en la Evaluacion
de Desemperio del Personal con Funciones de Direccion en Educacién Bdsica 2015-2016
realizada en todas las entidades federativas.

Sobre el particular debe sefialarse que en la respuesta proporcionada por la autoridad se
indicd lo siguiente:

1. En la pdgina electrénica http://201.175.44.213/SNRSPD/Basica2015/ListaPrelacion/#no-
back-button podrd obtener los Resultados Globales del Proceso de la Evaluacion del
Desemperio, Docentes y Directores, en Educacion Basica.

2 En la liga
http.//servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadirectores/estadisticas/
encontrard informacidon estadistica relacionada con la Evaluacion del Desempefio del
Personal con Funciones de Direccién en Educacion Bdsica.

Se reitera que en las pdginas citadas se puede encontrar la informacidon que se sefiala para
cada caso; a manera de ejemplo, se presenta la informaciéon obtenida al solicitar los directores
de educacion preescolar, sostenimiento federal, del Estado de Yucatdn, que obtuvieron un
resultado de “INSUFICIENTE".
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A mayor abundamiento, nos permitimos efectuar una breve descripcion de la informacién que
puede consultarse en las pdginas citadas:

CONSULTA DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA PAGINA DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE

servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

I. La consulta de los resultados del Personal con Funciones de Direccién que participd en la

Evaluacion del Desemperio, se realiza a través de consulta publica o consulta individual, como
se muestra a continuacion:
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2. La consulta publica de resultados puede ser vista por todos los ciudadanos y se muestra de
la siguiente forma:

Resultados Globales del Proceso de
la Evaluacién del Desempefio. Docentas y Directores. Educacion Basica Ciclo 2015-2016

Para visualizar los Resultados de la Evaluacion, dé clic en el botdn de la lista gue requlers consultar

LISTA Db PERMANANETA Pt () g IISUENA B RESUL TALR

ERNTACADIY O BUENG. DI EOAlo SURCINTR Ok § PUR FOLIO

2.1.
Una vez que se ingresa a lo lista de prelacion, se incorpora la siguiente informacion,
dependiendo de la entidad federativa, funcion, sostenimiento y tipo de evaluacion:
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LISTA PRECACION
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PIMALEA R CONSULTA

2.2. Una vez ingresada la informacion solicitada, se desglosa la siguiente lista de prelacion de

dominio publico:

LISTA DE PRELACION

3. La consulta individual de resultados, Unicamente puede ser

vista por el Personal con

Funciones de Direccién que participd en la Evaluacién del Desemperio, la forma de ingresar a

los resultados es insertando la CURP del sustentante:

97




SESION ORDINARIA

SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA ACT/CT/S0/21/05/2019-C

__skp

Consults de esuftados de la tvaluacion del desompaefio doconte en Educaciin Basicn

Ingrase 30 CURS para realizar la Coansulta de sus resultadas ¢ é efe en & botén TN

cuneps | 1
NaTA? 6aTHG A8 QUi 00 48 pUAEAY tantultir G reacliady cdo b CURP quik B corcaqponds, Fausr de contaear a a Altarlond Slucativa
5 ww 4 L 1
SEP

3.1 Una vez que ingresa la CUPP, se visualiza la siguiente informacion de los resultados
individuales del docente o directivo:

CNSPD

[E{F SR AR

Consulta de resultados
Deé clic sobre el elemento que desea consultar

wor

da

EIMyL2AR CONSULTA

4. En el supuesto de gue algun ciudadano quiera ingresar la CURP de una persona gue no haya
participado en la Evaluacién del Desemperio, se verd la siguiente leyenda:
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Consulta de Resultados de la Evaluacion del desempero docente en £ducacidn Basica
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Adicionalmente, y para estar en posibilidades de comprender plenamente lo inconsistente de
la afirmacion del recurrente, queremos sefalar que en un sentido administrativo, el registro es
el listado, documento o padrén donde constan inscripciones o informacion en general. Por
efemplo: “Mafiana voy a tramitar el registro de conducir”, “Creo que no recibimos ningdn
reclamo de esta empresa pero, por las dudas, voy a ver el registro de llamados”, “Busca en el

registro si tenemos algun asociado con apellido Gomez”, “No sé por qué no figuro en el registro:
me inscribi hace tres meses”,

En una base de datos, un registro es un conjunto de datos que pertenecen a una misma tabla
Y que se ubican en diferentes columnas (campos), segun su tipo. Por ejemplo, en una tabla de
nombre “Empleados”, donde sus campos son “Numero de identificacion”, “Nombre”, “Apellido”,
“Email” y "Puesto”, un registro puede ser "“13094, Carlos, Pérez, cperez@empresa.com,
Programador”.

Gracias a una serie de funciones que toda base de datos debe proveer a sus usuarios, los
registros pueden ser ingresados campo a campo o de una vez, modificados, eliminados y, una
de las herramientas mds potentes, relacicnades de una tabla g otra u otras. Si bien la relacion
se establece entre las tablas, vinculando ciertos campos con reglas especificas, son sus
registros los que en la prdctica dan vida a dicha union.
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Como puede observarse, la obtencién de un registro, por si sélo, no genera informacién Util,
para ello se requiere contar con un grupo de registros estructurados a partir de diversos
supuestos, que es lo que puede obtenerse en las ligas proporcionadas al interesado.

Finalmente, nos permitimos manifestar las siguientes consideraciones importantes en el
andlisis del tema que nos ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
apartado A, diversos principios fundamentales, a saber:

v Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones; la
ley determinard los supuestos especificos bgjo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.

v La informacidn que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
v Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,

tendrd acceso gratuito a la informacidn publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos.

v Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacidn y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos autonomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucion.

v Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

v Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer publica
la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.
v La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica

serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

El citado precepto constitucional determina varias premisas o considerar, en primer lugar
establece -como gran regla general- que toda la informacién que obra en los Entes PUblicos
deberd ser publica y sélo podrd ser clasificada como reservada por razones de interés publico
Vv seguridad nacional, cuyos términos deben ser establecidos en las leyes correspondientes.

Como segunda premisa importante encontramos la que sefiala, de manera expresa y
determinante, que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Respecto de esta segunda premisa debemos considerar tres temas relevantes:
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1. Toda la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida; esto es, no puede ser proporcionada mds a que a los titulares de la misma.
2, Las leyes estableceran los términos de dicha proteccion.
3, Las causas de excepcién a dicha premisa de proteccion deberdn estar sefialadas de

manerg expresa en Una norma especifica.

Debemos reiterar que, con base en lo establecido por el articulo 6° Constitucional, las leyes
determinardn de manera especifica los términos en los que se protegerdn la informacion que
se refiere a la vida privada y los datos personales. Ese principio ya fue confirmado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir las siguientes jurisprudencias:

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
Las fracciones | y Il del segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacién puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion
podrd clasificarse vy, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacion
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite previsto en la
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecio
como criterio de clasificacion el de informacidn confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusién, distribucién o comercializacién. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce que el derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacion
Yy cancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
gue se prevean en la legislacién secundaria; asi como en la fraccidn V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a
la informacién publica que rige como regla general, aungue limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccion de datos personales. Por [o anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacion sélo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacion
confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sélo en
una seccion contenga datos confidenciales. Por dltimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccion de acceso a la informacion confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su difusidn, distribucién o comercializacion si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacién.”™?

¥ Tesis: 1a. VI1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, Febrero de
2012, p. 655.
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“DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION CON EL DERECHO DE LA
AUTODETERMINACION DE LA INFORMACION. Los textos constitucionales y los tratados
internacionales de derechos humanos recogen el derecho a la intimidad como una
manifestacion concreta de la separacién entre el dmbito privado y el publico. Asi, el derecho a
la intimidad se asocia con la existencia de un dmbito privado que se encuentra reservado
frente a la accién y conocimiento de los demds y tiene por objeto garantizar al individuo un
ambito reservado de su vida frente a la accién y conocimiento de terceros, ya sea simples
particulares o bien los Poderes del Estado; tal derecho atribuye a su titular el poder de
resguardar ese dmbito reservado por el individuo para si'y su familia; asimismo garantiza el
derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control sobre la publicidad de la
informacién tanto de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacidn de la informacion que supone la posibilidad de elegir qué informacion de
la esfera privada de la persona puede ser conocida o cudl debe permanecer en secreto, as/
como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar esa informacion. En este contexto,
el derecho a la intimidad impone a los poderes publicos, como a los particulares, diversas
obligaciones, a saber: no difundir informacién de cardcter personal entre los que se encuentran
los datos personales, confidenciales, el secreto bancario e industrial y en general en no
entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el Estado a través de sus érganos
debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la proteccién de este derecho.™®

En el caso de los datos relativos a los resultados y las recomendaciones individuales que se
deriven de los procesos de evaluacion, la Ley General del Servicio Profesional Docente establece
de manera clara y precisa que serdn considerados como datos personales seguin lo dispone su
articulo 79.

Una vez que la legislacion especifica determina de manera clara la categoria en la que deben
considerarse los resultados y recomendaciones individuales que se generen a partir de los
procesos de evaluacion, debemos remitirnos a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental para establecer, en términos del derecho a la
informacion, el tratamiento que debe darse a los datos personales mencionados.

En ese sentido, los articulos 14, 18 y 21 de dicha norma establecen, como ya se menciond
anteriormente, que los datos personales no pueden ser difundidos, distribuidos o
comercializados sin la autorizacién expresa de los individuos a los que haga referencia la
informacion; en el caso que nos ocupa, seria indispensable contar con la autorizacién de los
docentes que participaron en los procesos de evaluacion del desemperio.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso o la Informacion Publica Gubernamental, su
Reglamento y los Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacion de la
informacién de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, establecen
gue la informacion confidencial no estd sujeta a plazos - su clasificacién es permanente- y el

 Tesis: 1.30.C.695 C, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, p.

1253.
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cardcter de confidencial se mantiene de manera indefinida. También determinan que serd
confidencial la informacién que contenga datos personales de una persona relativos, entre
otros, a los que pudieran afectar su intimidad.

En el caso de los resultados y las recomendaciones individualizadas derivadas de los procesos
de evaluacion, resulta claro que su conocimiento pudiera afectar la intimidad de los docentes,
al ubicar a los sustentantes ante la posibilidad de que los docentes que se oponen a los
procesos de evaluacion puedan adoptar medidas represivas o intimidatorias como las que ya
se han presentado con anterioridad4]. La afectacién también puede presentarse por parte de
los padres de familia, quienes al conocer la situacién del docente evaluado pudieran, de
maneja injustificada, solicitar su cambio o separacién del grupo por considerar gue no estd
capacitado; ello en pleno desconocimiento de la normatividad, que sefiala que los docentes
que obtengan resultados insuficientes en las evaluaciones correspondientes continuardn con
sus labores y deberdn incorporarse a los programas de regularizacién correspondiente, en los
que contardn con el apoyo de tutores, asi como cursos de capacitacion y programas de
regularizacién a los que se identifique insuficiencia en este procesc. La Ley General del Servicio
Profesional Docente prescribe gue las Autoridades Educativas, en sus respectivos dmbitos de
competencia, constituirdn el sistema nacional de formacioén, actualizacion, capacitacion y
superacion profesional para maestros.

La Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), también determind en su articulo 53:
“Cuando en la evaluacién [del desemperio] se identifique la insuficiencia en el nivel de
desemperio de la funcion respectiva, el personal de que se trate se incorporard a los programas
de regularizacién que la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado determine,
segun sea el caso. Dichos programas incluirdn el esquema de tutoria correspondiente.

El personal sujeto a los programas a que se refiere el pdrrafo anterior, tendrd la oportunidad
de sujetarse g una segunda oportunidad de evaluacidn en un plazo no mayor de doce meses
después de la evaluacion a que se refiere el articulo 52, la cual deberd efectuarse antes del
inicio del siguiente ciclo escolar o lectivo.

De ser insuficientes los resultados en la segunda evaluacion, el evaluado se reincorporard a los
programas de regularizacién para sujetarse a una tercera evaluacion que se llevard a cabo en
un plazo no mayor de doce meses.

En caso de que el personal no alcance un resultado suficiente en la tercera evaluacion que se
le practique, se dardn por terminados los efectos del Nombramiento correspondiente sin
responsabilidad para la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado, segun
corresponda.”

# Sobre el particular puede verse la nota publicada por el periédico Mileno el 5 de julio de 2015 bajo el rubro “Condena
SNTE agresion a docentes en Chiapas”, en la que se observa las agresiones fisicas de que fueron objeto los docentes que
acudieron a presentar evaluaciones, http://www.milenio.com/politica/evaluacion _docente media superior-
agresiones docentes Chiapas-CNTE-SNTE 0 548945276.html.

Para conocer el detalle de |as agresiones fisicas se puede ver
http://www.reforma.com/libre/players/mmplayer.aspx?idm=26121&te=100&ap=1#00id=RyY3kxdjq¥Z9pQihPalQK1R78Cv
m_iHJ

Véase también http://www.noticiasnet.mx/portal/cuenca/general/educativas/317920-evaluaran-maestros-cobao-pese-
agresiones.

respecto de este tema, también se encuentra el comunicado 184, de fecha 6 de julio de 2015, por el que la Secretaria de
Educacion Publica “condena enérgicamente las agresiones a aspirantes de los procesos de evaluacién en Chiapas”.
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De este modo, la Regularizacidn para Docentes y Técnicos Docentes en servicio cuenta con dos
elementos la formacion continua y el acompafiamiento de un tutor profesional de la
ensefianza. Esta Regularizacién tiene la intencién de fortalecer los conocimientos, las
habilidades y actitudes de este personal para proporcionar un servicio educativo de calidad,
tomando como referentes el perfil, pardmetros e indicadores establecidos para su desemperio.
En ese sentido, la regularizacion:

a. Se dirige a fortalecer el aprendizaje y desempefio profesional de los Docentes y
Técnicos Docentes en servicio mediante el acompahamiento de un Tutor, asi como de su
participacién en actividades de formacién continua dirigidas al logro del perfil, pardmetros e
indicadores docentes.

b. Incidir en el trabajo cotidiano que realizan los Docentes y Técnicos Docentes con los
alumnos. La regularizacién debe favorecer que los Docentes y Técnicos Docentes tengan un
buen resultado en la evaluacién del desempefio, pero sobre todo debe dirigirse a la mejora de
la calidad educativa en el trabajo que cotidionamente realiza este personal con los alurmnos,
[ Fomentar el gusto y la pasion por la ensefianza. Es importante que por medio de la
Regularizacién los Docentes y Técnicos Docentes aprendan a identificar los elementos de su
desemperfio que requieren mejorar, definan estrategias para hacerlo y se apoyen en otros
colegas para reflexionar sobre los logros y dificultades que enfrentan en su trabajo con los
alumnos. Y, en este proceso, se motiven y revitalicen su gusto por lg ensefianza.

a. Ser un dispositivo de desarrollo profesional. La Regularizacion debe contribuir a gue /os
Docentes y Técnicos Docentes se superen y continden avanzando en su proceso de formacion
a lo largo de su carrera profesional.

Conforme a lo dispuesto en la LGSPD, la Secretaria de Educacién Publica es responsable de
emitir los lineamientos generales para este proceso de Regularizacion y las Autoridades
Educativas Locales son las encargadas de proporcionar el acompafiamiento de un Tutor a
todos los Docentes y Técnicos Docentes con resultado [nsuficiente en su evaluacion del
desempeno.

Debe reiterarse que la posible publicacién de los resultados de las evaluaciones realizadas en
el marco del Servicio Profesional Docente, asociando el nombre del docente y su centro de
trabajo, implicaria un acto de qutoridad que exponga a los docentes que no hayan alcanzado
buenos resultagdos, a ataques a su honra y dignidad personal, temas en los que el Estado
Mexicano estd obligado a brindar garantias y aseguran el goce en virtud de que, en la
legislacion vigente en el territorio nacional, la honra y dignidad de las personas estdn
consagradas como un derecho humano.

Este derecho estd consagrado en los siguientes instrumentos internacionales:

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 12 (firmado por México).

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo V (firmado por
Meéxico).

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” CADH,
articulo 11 (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 07 de mayo de 198]).

e Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos PIDCP, articulo 17 (publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 198]).
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VL.

En consecuencia, no resulta vdlido establecer que la difusion de los resultados y las
recomendaciones individualizadas que deriven de los procesos de Evaluacion del Desempefrio,
Ciclo Escolar 2015-2016, implicaria garantizar el ejercicio del derecho constitucional de contar
con una educacién de calidad.

PRUEBAS

I. La instrumental de actuaciones, consistentes en todas y cada una de las actuaciones Unica
y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de ésta Secretaria, relacionando esta
prueba con todos y cada uno de [os alegatos referidos en el presente ocurso.

Por lo antes expuesto, a usted C. Comisionado Ponente, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tener por presentado al Comité de Informacidn de la Secretaria de Educacién Publica
en tiempo y forma, expresando alegatos y ofreciendo los elementos de prueba que se
consideran favorables d los intereses de este Secretaria. (SIC)

El O1 de junio de 2016, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, aprobd por
unanimidad la resolucién recaida al recurso de revision RDA 2185/16 y su
acumulado RDA 2186/16, donde entre otros asuntos, se manifestd lo siguiente:

.“En conclusidn, si bien el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente,
establece que los resultados de las evaluaciones se consideraran dato personal, y en relacién
con el articulo 14, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental invocado por la Secretaria de Educacién Publica, en el que se establce
que serd reservada la informacion que por disposicion expresa de una Ley sea considerada
confidencial de conformidad con el andlisis realizado, en el caso concreto prevalece la
publicidad de los mismos, por ser de interés publico, en consecuencia, tampco resulta aplicable
el precepto legal nimero 18 en su fraccién Il de la Ley de la materia, lo anterior; con baso en el
estudio de ponderacion realizado.

QUINTOQO.- Asi, por las razones previamente expuestas, este instituto determina que el agravio
hecho por el recurrente resulta FUNDADO, en consecuencia, resulta procedente MODIFICAR la
respuesta de la Secretaria de Educacién Publica, lo anterior, ya que si bien puso a disposicion
del hoy recurrente diversa informacién, no la asocid con los datos de los evaluados, en
consecuencia se le instruye a:

Poner a disposicion del particular, respecto a la Evaluacion Docente 2015-2016 en Educacion
Bdsica y Media Superior realizada en todas las entidades federativas, la base de datos con los
resultados obtenidos por los docentes de Educacion Bdsica y Media Superior y por el personal
con funciones de direccién de Educacion Bdsica Unicamente con los siguientes rubros de
informacién:

e £l nombre, RFC y CURP del docente.

e Clave de la(s) plaza(s) presupuestal(es) del docente.

e Tipo de sostenimiento de la plaza o plazas presupuestales del docente.

e Nivel y modalidad educativa del docente.

e Centro de trabgjo de adscripcién con clave de turno.
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Ahora bien, respecto de los 5 instrumentos de |a evaluacion, es decir:

Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales.
Expediente de evidencias de ensefnanza.

Examen de conocimientos y competencias bdsicas.
Planeacién diddcticas argumentada.

Examen complementario de inglés.

OV

Proporcione al hoy recurrente el siguiente deglose:

A El puntaje,

B. El nivel (LILILIV),
C. O no presentado.
e Resultado global

El puntaje,

Insuficiente,

O no presentado.

e Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado).
e[ g fecha en que presentd cada instrumento de evaluacion.

Lo anterior en el formato en el que obre en sus archivos.” (SIC).

El dia 3 de junio de 2016, 17 particulares , hoy terceros interesados en el recurso
de revision que se resuelve, interpusieron demandas de amparo en la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en materia Administrativa
en la Ciudad de México; mismas que fueron admitidas y acumuladas mediante
proveido de fecha 27 de junio de 2016, por el juzgado décimo primero de distrito
en materia administrativa en la Ciudad de México, radicadas bajo el nimero de
expediente 922/2016 y sus acumulados.

El dia 11 de octubre de 2016, el Juzgado Décimo primero de Distrito en materia
Administrativa en la Ciudad de México, dentro del juicio de amparo nimero
922/2016 y sus acumulados, determiné que la justicia de la unién amparaba y
protegia a 17 particulares, hoy terceros interesados en el recurso de revisiéon que
se resuelve, contra los actos reclamados a efecto de que el INAI dejara
insubsistente la resolucién emitida en el recurso de revisién RDA 2185/16 y su
acumulado RDA 2186/16, a efecto de que se les otorgara garantia de audiencia
y bajo libertad de jurisdiccién emitiera nueva resolucién, en que resuelva los
planteamientos que los quejosos manifestaron y determinara lo que en
derecho correspondié sobre el recurso de revision.
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VIII.

En tenor de lo anterior, el dia 21 de junio de 2017, el Pleno del INAI emitio
Acuerdo nimero ACT-PUB/21/06/2017.12, por virtud del cual se aprobd que en
sentido estricto se debe dar cumplimiento a los resolutivos de la ejecutoria
“PRIMERQ" y “SEGUNDOQ" de fecha 24 de mayo de 2017, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con
residencia en la Ciudad de México en auxilio de las labores del Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el
numero de expediente R.A. 355/2016, misma que modificé la sentencia emitida
por el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 922/2016; por lo que se dejé sin efectos
el procedimiento y la resolucion relativa al recurso de revisién RDA 2185/16 y su
acumulado RDA 2186/16, de fecha 01 de junio de 2016.

El dia 5 de julio de 2017, en cumplimiento del acuerdo numero ACT-
PUB/21/06/2017.12 emitido por el Pleno del Instituto, se acordd la conformacién
del recurso RDA 2185/16 y su acumulado RDA 2186/16 BIS.

El dia 07 de julio de 2017, se notifico a la Secretaria de Educacién Publica a través
de la Herramienta de Comunicacion, la admisién del recurso de revision RDA
2185/16 y su acumulado BIS, donde se otorgd un plazo de 7 dias habiles a partir
de dicha notificaciéon para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
formulara alegatos.

El dia 07 de julio de 2017, el INAI notifico a la Secretaria de Educacion Publica,
mediante la Herramienta de Comunicacion, los acuerdos por los que los que se
les tiene reconocido el caracter de tercero interesado a los 17 particulares. No
esta de mas el mencionar que se puso a disposicidon de los terceros interesados
el expediente integrado con motivo del recurso de revision nimero RDA
2185/16 y su acumulado BIS, para su consulta en las oficinas del INAI.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Unidad de
Transparencia, rindid los alegatos respectivos al Recurso de Revision RDA
2185/16 y su acumulado RDA 2186/16 BIS, mediante los cuales la Coordinacién
Nacional del Servicio profesional Docente (CNSPD) manifesté lo siguiente:

..“PRIMERO.- No procede la entrega de la informacidn solicitada ya que se contravendrian

disposiciones que expresamente asi lo sefialan, este es, los resultados y recomendaciones
individuales que deriven de los procesos de evaluacién del Servicio Profesional Docente son
informacion confidencial por determinacién expresa del articulo 79 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, y en términos del articulo 21 de la Ley Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, conforme a los cuales, los sujetos obligados
como es esta Dependencia, no pueden difundir, distribuir o comercializar datos personales
contenidos en los sistemas de informacion, desarrollados en el gjercicio de sus funciones, salvo
que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de autenticacion
similar, de los individuos a que haga referencia la informacion.

De la misma manera, no procede la entrega de la informacidn solicitada lo anterior ya que en
términos del articulo 6 apartado A) fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que para efectos del ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la
Federacion y las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias,
protegerd la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales en los términos
y con las excepciones que fijen las leyes.

En efecto, no toda la informacion que obre en posesion de cualquier autoridad, entidad, crgano
V organismo de los poderes ejecutivos, Legislativo y Judicial, érganos auténomas, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, es publica, pues es importante sefialar que de
conformidad con la reforma constitucional del 20 de julio de 2007, al articulo 6°, fracciones | y
/I, se establece que toda informacidn en poder de los érganos de gobierno se considera publica;
sin embargo, ésta podrd reservarse temporalmente cuando existe una justificacion de interés
publico.

Por lo tanto, es indudable que tratdndose de la informacién referente a la vida privada v a
los datos personales, esta serd protegida por el Estado en los términos y con las
excepciones que las leyes establezcan.

De lo anterior se puede observar que por su parte la Ley Federal de Transparencia y Accesos g
la Informacién Publica, establece que se debe considerar informacién confidencial, la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable y el
Estado estd obligado a prevalecer el principio de mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto
en la Constitucion, la Ley General, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

De ahique la informacion solicitada o esta autoridad, estd clasificadas como datos personales
Yytienen el cardcter de confidencial, por tanto, dicha informacién es de cardcter reservada, pues
se salvaguarda en todo momento dicha informacion de conformidad con los articulos 6
fraccién Il y 16 segundo pdrrafo de la Constitucion.

Sirve de apoyo la tesis l40A.42 A (10a.), del Cuarto Tribunal Colegiado En Materia
Administrativa Del Primer Circuito, de rubro: ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE
DEBEN OBSERVAR LAS RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL
DERECHO RELATIVO.
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Por lo anterior, la informacién solicitada no puede ser entregada por esta dependencia al
tratarse de informacion que contiene datos personales y se violentarian disposiciones legales
que asl lo prevén.

SEGUNDO. Ese Instituto carece de facultades para dejar de aplicar articulos Constitucionales
que facultan a las autoridades a resguardary proteger los datos personales de los particulares,
por lo que no puede omitir la aplicacién de una ley, pues de lo contrario se violentaria el
principio de legalidad, seguridad juridica y debido proceso, ademds de fundamentacion y
motivacion dado que no tiene facultades para realizar interpretacion de la constitucion pard
decidir dejar de aplicar articulos que constituyen parte de la proteccion de los datos personales
de los particulares.

En esa misma tesitura es importante manifestar que ese Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacidn y Proteccion de Datos personales no puede realizar ponderaciones de
derechos en virtud de que no se encuentra facultado para tal efecto, ya gue son cuestiones que
le han sido atribuidas a los diversos érganos del poder judicial, situacion tal que no le ha sido
conferida a ese [nstituto, pues considera que es de mayor valor el interés publico de conocer la
informacién que incide directamente en las evaluaciones practicadas a los docentes, y
contrario a ello, la informacién solicitada es sobre datos personales, considerada confidencial
conforme a los articulos 3y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Por otra parte debe manifestarse que no resultan aplicables al caso especifico los criterios que
anteriormente ha emitido ese Instituto.

En efecto, si bien es cierto en los recursos de revision RDA 4638/12 y 1312/15 ese instituto emitié
criterios respecto de las evaluaciones de los docentes, las mismas no son aplicables, lo anterior,
en virtud de que los mismos se emitierocn con anterioridad a la expedicion de la Ley General del
Servicio Profesional Docente publicada en el DOF el 11-09-2013, y por lo tanto, no pueden
invocarse en el presente al no corresponder a la legislacion vigente aplicable.

TERCERO. Esta autoridad carece de facultades para entregar la informacion solicitada ya que
previo a tal determinacion, debe garantizarse la audiencia y el derecho al debido proceso de
todos los docentes que han participado en las evaluaciones, ya que de entregarse la
informacidn solicitada, debe otorgdrseles su derecho de oponerse a la publicacion de sus datos
personales o en su caso a que otorguen su aceptacién ante tal situacion, lo cual en la especie
no ha acontecido

Mdas aqun, cuando de otorgarse la informacion a la peticionaria, respecto a la evaluacién de los
docentes a nivel nacional, ademds de contravenir nuestra Carta Magna y- diversas
disposiciones secundarias, también contravendria el derecho de audiencia de todo el personal
docentes del territorio nacional, PUES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 18 DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, SE
REQUIERE EL CONSENTIMIENTO DE LOS INDIVIDUOS PARA SU DIFUSION, DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION DE LOS DATOS PERSONALES,
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Articulo 18. Como informacidén confidencial se considerarad:

()

1. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucién o comercializacién en los términos de estg Ley.

De ahi que si el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de
Datos personales, considera pertinente entregar a la peticionaria los datos personales,
relativos a las evaluaciones docentes de todo el personal de la Secretaria de Educacion Publica
a nivel nacional, es importante sefialar, que a efecto de salvaguardar su derecho de audiencia,
es necesario hacerles del conocimiento, a cada uno de ellos, con la finalidad de obtener el
consentimiento expreso de cada uno de ellos para su difusién y distribucion de sus datos
personales, de conformidad con el articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

CUARTO. Al respecto de la respuesta proporcionada en las solicitudes de informacion
0001100141016 y 00011000141116, por las que requiric:

“la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los gue
participaron voluntariamente) en la Evaluacién de Desemperio Docente 2015-2016 en
Educacion Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas. Dicha
informacién deberd contener lo siguiente:

10. El nombre, RFC y CURP del docente

1. Clave de [a (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

12. Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

13. Nivel y modualidad educativa del docente

14. Centro de trabajo de adscripcién con clave de turno.

15. Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacién (informe de cumplimiento

de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

a. El puntaje;

b. El nivel (I, 11, 11l o IV);
& O no presentado.
1e. Resultado global
a. El puntgje

.Insuficiente

ii.O no presentado

17. Grupo de desempeno (Suficiente, Bueno o Destacado)

18. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacién.”

“la base de datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones de direccion
(convocados y los que participaron voluntariamente) en la Evaluacion de Desemperno Docente
2015-2016 en Educacidn Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas.
Dicha informacion deberd contener lo siguiente:
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El nombre, RFC y CURP del docente

Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

Nivel y modalidad educativa del docente

Centro de trabgjo de adscripcion con clave de turno.

Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

oW

a. El puntaje;

b. El nivel (1,11, Il o IV);

C. O no presentado.

7. Resultado global

a. El puntaje

LInsuficiente

ii.O no presentado

8. Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado)

g, La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacion.”

Sobre el particular y antes de exponer nuestros argumentos respecto de las manifestaciones
vertidas por el interesado en el documento que adjunta a su Recurso de Revision,
consideramos conveniente establecer el marco normativo que regula los Procesos de
Evaluacién Docente derivados de la reforma al articulo 3° Constitucional, ello con la finalidad
de que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales tenga mayores elementos de conviccion al momento de resolver lo conducente.

MARCO NORMATIVO

La reforma al articulo 3°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 26 de febrero de 2013, establecid, entre otros, los
siguientes supuestos:

e £/ Estado garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los materiales y
métodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos.

eE/ ingreso al servicio docente y la promocion a cargoes con funciones de direccién o de
supervision en la educacion bdsica y media superior gque imparta el Estado, se llevardn a cabo
mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los conocimientos y
capacidades que correspondan.

el a ley reglamentaria fijard los criterios, los términos y condiciones de la evaluacion obligatoria
para elingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional con
pleno respeto o los derechos constitucionales de los trabajadores de la educacién.

» £/ Congreso de la Unidn, con el fin de unificar y coordinar la educacién en toda la Republica,
expedird las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcién social educativa entre la
Federacion, los Estados y los Municipios.
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e Para garantizar la prestacién de servicios educativos de calidad, se crea el Sistema Nacional
de Evaluacién Educativa. La coordinacion de dicho sistema estard a cargo del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion.

o £| |nstituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion serd un organismo publico
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio. Corresponderd al Instituto evaluar
la calidad, el desempenc y resultados del sistema educativo nacional en la educacion
preescolar, primaria, secundaria y media superior. Para ello deberd:

a) Disefiar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o
resultados del sistema;

b) Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal y
locales para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden, y

c) Generar y difundir informacion y, con base en ésta, emitir directrices que sean
relevantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacidn y su
equidad, como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

En dicha reforma también se modificd la fraccidn XXV del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de facultar al Congreso de la Union pard
establecer el Servicio Profesional Docente en términos del citado articulo 3° Constitucional.

Por su parte, el Quinto Transitorio, fraccidn Il, del “Decreto por el que se reforman los articulos
30. en sus fracciones Il VIl y VIII: y 73, fraccion XXV, y se adiciona un pdrrafo tercero, un inciso
d) al pdrrafo segundo de la fraccién Il y una fraccidn 1X al articulo 3o. de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
febrero de 2013, establece que para el debido cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 3°.
v 73, fraccion XXV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de
la Unidn y las autoridades competentes deberdn prever el uso de la evaluacidn del desempeno
docente para dar mayor pertinencia y capacidades al sistema nacional de formacion,
actualizacion, capacitacion y superacion profesional para maestros, en el marco de la creacion
de un servicio profesional docente.

Dicha fraccién también establece que la evaluacidn de los maestros debe tener, como primer
propdsito, el que ellos y el sistema educativo cuenten con referentes bien fundamentados para
la reflexién y el didlogo conducentes a una mejor prdctica profesional. El sistema educativo
deberd otorgar los apoyos necesarios para que los docentes puedan, prioritariamente,
desarrollar sus fortalezas y superar sus debilidades.

Como consecuencia de la modificacion constitucional comentada, el 11 de septiembre de 2013
se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General del Servicio Profesional Docente,
reglamentaria de la fraccion Il del articulo 3°. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rige el Servicio Profesional Docente y establece los criterios, los términos y
condiciones para el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio,
entrando en vigor al dia sigufiente de su publicacion en el citado diario.

El objeto de la citada ley es: I. Regular el Servicio Profesional Docente en la Educacién Bdsica y
Media Superior; Il. Establecer los perfiles, pardmetros e indicadores del Servicio Profesional
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Docente; Ill. Regular los derechos y obligaciones derivados del Servicio Profesional Docente, y
IV. Asegurar la transparencia y rendicion de cuentas en el Servicio Profesional Docente.

Por cuanto hace a la evaluacion para la permanencia en el Servicio Profesional Docente, cuyos
resultados requiere el promovente, el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente establece la obligacion de las Autoridades Educativas42 y los Organismos
Descentralizados43 para evaluar el desemperio docente y de quienes gjerzan funciones de
direccion o de supervision en la Educacion Bdsica y Media Superior que imparta el Estado.

Debe sefialarse que la emision de los resultados individuales de los procesos de evaluacion a
los que se somete el personal que forma parte del Servicio Profesional Docente, es uno de los
aspectos que serdn establecidos por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
en los lineamientos que al efecto expida de conformidad con el articulo 7, fraccidn Ill, inciso h),
de la Ley General del Servicio Profesional Docente, que establece:

“Articulo 7. En materia del Servicio Profesional Docente, para la Educacion Bdsica y Media
Superior, corresponden al Instituto las atribuciones siguientes:

[
I .

Ill. Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las Autoridades Educativas, asi como los
QOrganismos Descentralizados que imparten educacién media superior, para llevar a cabo las
funciones de evaluacion que les corresponden para el Ingreso, la Promocion, el
Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente en la educacion
obligatoria, en los aspectos siguientes:

a)ag)..

h) La emisién de los resultados individualizados de los procesos de evaluacién del Personal
Docente y del Personal con Funciones de Direccion y de Supervisidn, resultados que serdn
acompafiados de un dictamen con las recomendaciones que deberd atender el personal
para regularizarse o cumplir las acciones de mejora continua;

IV, o

En materia de transparencia, los resultados de las evaluaciones y recomendaciones
individualizadas que los acomparian, por disposicion legal expresa son considerados datos
personales, segun lo establece el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente
que determina:

“La informacion que se genere por la aplicacién de la presente Ley quedard sujeta a las
disposiciones federales en materia de informacion publica, transparencia y proteccién de

2 Definidas por la propia norma de la siguiente manera: “Autoridades Educativas: A la Secretaria de Educacién Publica de
la Administracion Publica Federal y a las correspondientes en los estados, el Distrito Federal y municipios”, articulo 4,
fraccién Il

*3 La definicién prevista en la norma para este caso es la siguiente: “Organismo Descentralizado: A la entidad paraestatal,
federal o local, con personalidad juridica y patrimonio propio que imparta Educacién Media Superior”, articulo 4, fraccién
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datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los
procesos de evaluacién, serdn considerados datos personales.”

Competencia del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidén.

La reforma constitucional en materia educativa, publicada el 26 de febrero de 2013 en el Diario
Oficial de la Federacion, dispuso la creacion del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion con la naturaleza de organismo publico auténomo, al que corresponde evaluar la
calidad, el desemperio y resultados del sistema educativo nacional en la educacion preescolar,
primaria, secundaria y media superior.

Para el cumplimiento de sus fines, el texto constitucional otorga al Instituto las siguientes
atribuciones:

Q) Disefiar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o
resultados del sistema;

b) Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal y
locales para {levar a cabo las funciones de evaluacién que les corresponden, y

c) Generar y difundir informacion y, con base en ésta, emitir directrices que sean
relevantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacion y su
equidad, como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

En el caso de la expedicion de los lineamientos que regulardn las funciones de evaluacion a
cargo de las agutoridades educativas, la atribucién constitucional se encuentra reglamentada
en la Ley General del Servicio Profesional Docente, cuyo articulo 7 establece:

“En materia del Servicio Profesional Docente, para la Educacién Bdsica y Media Superior,
corresponden al Instituto las atribuciones siguientes:

1.Definir los procesos de evaluacion a que se refiere esta Ley y demds disposiciones aplicables;
I.Definir, en coordinacion con las Autoridades Educativas competentes, los programas anual
y de mediano plazo, conforme a los cuales se llevardn a cabo los procesos de evaluacién o
gue se refiere la presente Ley;
lll.Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las Auteridades Educativas, asi como los
Organismos Descentralizados que imparten educacién media superior, para llevar a cabo
las funciones de evaluacién que les corresponden para el Ingreso, la Promocién, el
Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente en la educacion
obligatoria, en los aspectos siguientes:
a) La evaluacion para el Ingreso al servicio docente, asi como para la Promocién a cargos
con funciones de direccién y supervision, mediante concursos de oposicién que garanticen la
idoneidad de los conocimientos y capacidades que correspondan;
b) La evaluacion del desemperio de quienes ejercen funciones docentes, directivas o de
supervision, determinando el propio Instituto los niveles minimos para la realizacién de dichas
actividades;

c) Los atributos, obligaciones y actividades de quienes intervengan en las distintas fases
de los procesos de esta evaluacion y la seleccién y capacitacion de los mismos;

d) Los requisitos y procedimientos para la certificacion de los evaluadores;

e) La seleccion, previa evaluacidn, de docentes que se desempenoron de manera

temporal en funciones técnico pedagdgicas;
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f) La difusién de resultados de la evaluacion del Ingreso, Promocién, Reconocimiento y
Permanencia en el Servicio Profesional Docente;
g) La participacién de observadores de instituciones publicas y de organizaciones de la

sociedad civil en los procesos de aplicacién de instrumentos de los concursos de oposicion para
el Ingreso y Promocion, y
h) La emisién de los resultados individualizados de los procesos de evaluacion del
Personal Docente y del Personal con Funciones de Direccidn y de Supervision, resultados que
serdn acompariados de un dictamen con las recomendaciones que deberd atender el personal
para regularizarse o cumplir las acciones de mejora continua;
IV.Autorizar los pardmetros e indicadores para el Ingreso, la Promocion, el Reconocimiento y
la Permanencia, asi como las etapas, aspectos y métodos de evaluacién obligatorios;
V.Asesorar a las Autoridades Educativas en la formulacion de sus propuestas para mantener
actualizados los pardmetros e indicadores de desemperfio para docentes, directivos y
supervisores,
VI.Supetvisar los procesos de evaluacidn y la emisién de los resultados previstos en el Servicio;
Vil.Validar la idoneidad de los pardmetros e indicadores, de conformidad con los perfiles
aprobados por las Autoridades Educativas, en relacién con la funcién correspondiente en la
Educacion Bdsica y Media Superior, para diferentes tipos de entornos;
Viil.Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluacion
en el Servicio;
IX.Aprobar los componentes de la evaluacion del programa a que se refiere el articulo 37 de
esta Ley, vy
X.Las demds que le correspondan conforme a esta Ley y otras disposiciones aplicables”.

Como puede observarse, en el inciso h) de la fraccion Ill del citado articulo 7, se sefiala que el
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion tiene atribuciones para emitir los
lineamientos a los que se sujetardn las Autoridades Educativas para llevar a cabo las funciones
de evaluacidn que les corresponden para el Ingreso, la Promocion, el Reconocimiento y la
Permanencia en el Servicio Profesional Docente en la educacién obligatoria; el contenido de
estos lineamientos contemplard, entre otros aspectos, lo relativo a la emisién de los resultados
individualizados de los procesos de evaluacion del Personal Docente y del Personal con
Funciones de Direccidn y de Supervisién, los que serdn acompariados de un dictamen con las
recomendaciones que deberd atender el personal para regularizarse o cumplir las acciones de
mejora continua.

En ejercicio de esa atribucién y en cumplimiento del mandato constitucional que le fue
otorgado, la Junta de Gobierno del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
aprobd la expedicién de los “Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién del desempefio de
quienes realizan funciones de docencia, direccién y supervisién en educacidn bdsica y media
superior. LINEE-05-2015", publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de abril de 201544,
cuyo articulo 54 establece, en sus fracciones Ill, V y VI, que

i“

# Las modificaciones a los Lineamientos en cuestion fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn los dias 13 de

noviembre de 2015 y 25 de enero de 2016.
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Ill. La Secretaria entregard a las Autoridades Educativas, Autoridades Educativas Locales y
Organismos Descentralizados, seglin corresponda, los resultados de lag evaluacion de
Docentes, Técnico Docentes y personal con funciones de Direccion y Supervision, mismos que
serdn definitivos e inapelables. El resultado final se integrard considerando los criterios técnicos
qgue defina el Instituto, y se registrard en el SNRSPD.

V...

V. La Secretaria emitird un dictamen con los resultados individualizados de la evaluacion del
desemperio y serdn acomparfiados de observaciones especificas y generales que permitan o
los Docentes, Técnico Docentes y personal con funciones de Direccion y Supervision identificar
las capacidades, los conocimientos y competencias profesionales que necesiten fortalecer,
ademds las Autoridades Educativas, Autoridades Educativas Locales y Organismos
Descentralizados, segun corresponda, serdn las responsables de emitir un dictamen con los
resultados individualizados de evaluaciones complementarias o adicionales; en ambos casos
los dictdmenes se elaborardn para todos los evaluados y serdn acompanados de
observaciones generales que permitan a los Docentes, Técnico Docentes y personal con
funciones de Direccién y Supervision identificar las capacidades, los conocimientos y
competencias profesionales que necesiten fortalecer;

V1. El dictamen de los resultados individualizados se entregard dnicamente a cada evaluado.
La informacién de datos personales estard sujeta a las disposiciones establecidas en el articulo
79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente.

"

Como se desprende de lo anterior, en los lineamientos mencionados el Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion confirmd, de acuerdo con lo establecido en la Ley General del
Servicio Profesional Docente, que los resultados individualizados, asi como las
recomendaciones personalizadas que los acompafian son datos personales, y en congruencia
con ello establecio de manera especifica que sdlo serdn entregados a cada evaluado.

Una vez establecido el marco normativo que regula los procesos de evaluacion en el Servicio
Profesional Docente, se formulan aunado a lo anterior las siguientes consideraciones respecto
del escrito presentado por el recurrente como anexo de su recurso de revision.

El recurrente establece que de conformidad con los articulos 3, 24 y 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica “la informacion solicitada es de interés y
relevancia publica y por lo tanto no debe ser confidencial”,

Sobre el particular debe recordarse que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental es la norma vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de informacidn, debiéndose aplicar las disposiciones de la misma a la solicitud de
informacion 0007100141016 y el respectivo Recurso de Revisién; ello de conformidad con lo
previsto por los articulos Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asicomo en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales,
establece las bases de interpretacién y aplicacién de la Ley General de Transparencia y Acceso
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a la Informacidn Publica”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2015,
que en su numeral 5 sefiala de manera especifica:

“s, Trdmite de Solicitudes de Acceso a la Informacion.

5.1 Las solicitudes de acceso a informacidn publica que sean presentadas ante los sujetos
obligados, serdn atendidas conforme a las normas y procedimientos previstos en la Ley
Federal, su Reglamento y demds disposiciones que resulten aplicables, a fin de salvaguardar
los derechos fundamentales de acceso a la informacién o de proteccidn de datos personales,
segun corresponda, independientemente de que al momento de su presentacién se aluda a
los articulos y fundamentos que establece la Ley General e, inclusive, se haga referencia al
otrora IFAI, en tanto se armoniza la legislacion federal de la materia.

52 Las disposiciones establecidas en el Titulo Séptimo de la Ley General referentes al
procedimiento de dcceso a la informacion publica no podrdn ser aplicadas hasta en tanto no
transcurra el periode de un afio contado a partir de la entrada en vigor de la citada Ley General
0, en su cadso, se encuentre en operacion la Plataforma Nacional de Transparencia. Lo anterior,
toda vez que incorpora nuevos supuestos relacionados con los medios de presentacién de
solicitudes y vias de acceso a la informacidn; las facultades de los Comités de Transparencia y
los topes estandarizados para el cobro de gastos de reproduccion, de envio o de certificacion
de documentos, los cuales deben regularse tanto en la legislacion federal de la materia como
en los criterios y lineamientos de operacidn de la citada Plataforma.”

En ese orden de ideas, la clasificacion de la informacién debe efectuarse de conformidad con
lo establecido por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que en la parte conducente senala:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
| ;
Il. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o

identificable;
r”

ssss

“Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

Ill.La entregada con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 19, y '
IV.Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,

distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.

”

“Articulo 20. Los sujetos obligados serdn responsables de los datos personales y, en relacion
con éstos, deberdn:

Vil.Adoptar los procedimientos adecuados para recibir y responder las solicitudes de acceso y
correccion de datos, asi como capacitar a los servidores publicos y dar a conocer
informacion sobre sus politicas en relacion con la proteccion de tales datos, de
conformidad con los lineamientos que al respecto establezca el instituto o las instancias
equivalentes previstas en el Articulo 61;
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VIil.Tratar datos personales sélo cuando éstos sean adecuados, pertinentes y no excesivos en
relacion con los propdsitos para los cuales se hayan obtenido;
IX..;
X...,
Xl....
Xll.Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y
eviten su alteracion, pérdida, transmision y acceso no autorizado.”

“Articulo 21. Los sujetos obligados no podrdn difundir, distribuir o comercializar los datos
personales contenidos en los sistemas de informacién, desarrollados en el ejercicio de sus
funciones, salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de
qutenticacion similar, de los individuos a que haga referencia la informacion”.

El Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establece:

“Articulo 37. La informacidn confidencial no estard sujeta a plazos de vencimiento y tendrd ese
cardcter de manera indefinida, salvo gue medie el consentimiento expreso del titular de la
informacion o mandamiento escrito emitido por autoridad competente”.

“Articulo 40. Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares titulares de la
informacion, por escrito © medio de autentificacién equivalente”.

Los “Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacién de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal”, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de agosto de 2003, establecen las siguientes reglas para la clasificacién
de la informacion confidencial.

e 0s documentos y expedientes clasificados comeo confidenciales no podrdn difundirse si no
media en cada caso, el consentimiento del titular de dicha informacidn, sin perjuicio de las
excepciones establecidas en la Ley, el Reglamento y los Lineamientos (Lineamiento Trigésimo).
eSerd confidencial la informacién que contenga datos personales de una persona fisica
identificada o identificable relativos a: Origen étnico o racial: Cardcteristicas fisicas;
Caracteristicas morales; Caracteristicas emocionales; Vida afectiva; Vida familiar: Domicilio
particular; Numero telefénico particular; Patrimonio; Ideologia; Opinién politica; Creencia o
conviccion religiosa; Creencia o conviccidn filosdfica; Estado de salud fisica; Estado de salud
mental; Preferencia sexual, y Otras andlogas gue dfecten su intimidad, como la informacidn
genética (Lineamiento Trigésimo Segundo).

e Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que hayan sido obtenidos
directamente de su titular o por cualquier otro medio (Lineamiento Trigésimo Tercero).

Debe destacarse la importancia de que el Lineamiento Trigésimo Segundo establezca la
confidencialidad de aquellos datos personales que afecten la intimidad de las personas fisicas
identificadas o identificables, supuesto que se presenta de manera irrefutable en el caso de los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacidn, ya que
la publicidad de los resultados y su consecuente recomendacidn individualizada, que deberd
atender el persona que forma parte del Servicio Profesional Docente para regularizarse o
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cumplir las acciones de mejora continua, necesariamente implicaria una afectacién en la
intimidad de las personas al generarse condiciones que pudieran poner en riesgo su persona
Y sus propiedades, por parte de aquellos que consideran que su capacidad profesional no es la
adecuada para gjercer la docencia, asi como por aquellos que publicamente han manifestado
que los procesos de evaluacién resultan contrarios a sus intereses y por ello se oponen, incluso
fisicamente, a su realizacion.45

De lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y su Reglamento se pueden establecer las siguientes premisas:

e Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable debe ser
considerada como datos personales.

e[ 0s datos personales serdn considerados como informacicon confidencial.

e[ 0s sujetos obligados son responsables de los datos personales y deben adoptar medidas
para evitar su difusion o acceso sin contar con autorizacion para ello.

e[ 0s sujetos obligados no pueden difundir los datos personales que obren en los sistemas de
informacién desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que cuenten con la
autorizacion expresa de los individuos a que haga referencia la informacion.

el a informacidn confidencial no estd sujeta a plazos de vencimiento y conserva ese cardcter
de manera permanente.

Aplicando la normatividad vigente, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica Gubernamental, su Reglamento y los citados Lineamientos, la informacidén solicitada
por el recurrente debe ser considerada como confidencial y en tal medida, se debe negar el
acceso a la misma, ya que lo contrario implicaria una violacién a las normas sefialadas, lo que
conllevaria una responsabilidad por parte del sujeto obligado poseedor de los datos personales
solicitados.

No obstante lo anterior, y respecto de las consideraciones erroneas efectuadas por el
recurrente, conviene sefialar que efectivamente el articulo 3 de la Ley General Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica define en su fraccién X!, a la informacion de interés publico
como aquella que ‘“resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual, cuya divulgacion resulta dtil para que el publico comprenda las actividades
que llevan a cabo los sujetos obligados”, pero también es ciertoc que dicha norma en su articulo
68 establece de manera precisa, en su pdrrafo final, que “Los sujetos obligados no podrdn
difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los sistemas de
informacion, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el
consentimiento expreso, por escrito o por un medio de gutenticacion similar, de los individuos
a que haga referencia la informacidn de acuerdo a la normatividad aplicable”, ademds de que
en su articulo 116 dispone de manera expresa que: “Se considera informacién confidencial la
que contiene datos personales concernientes a una personda identificada o identificable.
La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrén tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos

“ Sobre Este tema puede verse la nota publicada por el diario La Razén, denominada “Obtuvo excelencia en la evaluacién
y ahora CNTE la hostiga... “por traidera”, visible en http://www.razon.com.mx/spip.php?article299287
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facultados para ello” por lo que en el caso que nos ocupa proporcionar la informacion
solicitada, clasificada como datos personales por el articulo 79 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, propiciaria un incumplimiento de lo establecido en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la consecuente responsabilidad de la
autoridad administrativa.

Debe reiterarse que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica al
referirse a este tipo de informacion establece los siguientes supuestos:

eSe considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a und
persona identificada o identificable (articulo 116).

el a informacién confidencial no estard sujeta o temporalidad alguna y sélo podrdan tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados
para ello (articulo 116).

e Serd informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los
tratados internacionales (articulo 116).

sPara que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacién confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion (articulo
120).

Finalmente, el solicitante no establece los fundamentos normativos, causas, razonamientos
v/o argumentaciones bajo las cuales afirma que la informacion que requiere a través de las
solicitudes 0001100741076 y 000T1I000141116 debe ser considerada como informacion relevante
v/o de interés publico, si no gue se limita a lo largo de su argumentacion a reiterar tal
aseveracion, sin proporcionar elementos de conviccién que soporten su dicho, mdxime que en
la propia definicidn sefialada en el articulo 3, fraccion X!l de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la informacién de interés publico estd referida a aquella “cuya
divulgacién resulta dtil para gue el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los
sujetos obligados;” extremo que el hoy recurrente no acredita en su escrito, ademds de que por
la misma naturaleza confidencial de la informacion solicitada no le es aplicable dicho
supuesto.

En ese orden de ideas, su escrito carece de elementos objetivos, concretos y basados en
disposiciones normativas, para que el pleno del Instituto Nacicnal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales considere la posibilidad de aplicar los
supuestos esgrimidos en su escrito recursal.

El recurrente establece de manera erronea que “NO TODOS LOS DATOS PERSONALES SON
CONFIDENCIALES", Para ello parte, nuevamente, de disposiciones hormativas que no resultan
aplicables al caso concreto, ya que como se serialé anteriormente, el “Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, establece [as bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica”, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 17 de junio de 2015, sefiala de manera especifica en su numeral 5 gue “Las
solicitudes de acceso a informacion publica que sean presentadas ante los sujetos obligados,
serdn atendidas conforme a las normas y procedimientos previstos en la Ley Federal, su
Reglamento y demads disposiciones que resulten aplicables, ..."
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Debe destacarse que en este punto el interesado reconoce de manera expresa que la
informacion que solicita son datos personales, por lo que su tratamiento debe sujetarse a lo
previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
su Reglamento y demds disposiciones que de ellos emanen.

Como se senald anteriormente, el articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental establece en su fraccion |l que los datos personales que
requieran el consentimiento de los individuos para su difusion serdn considerados como
informacion confidencial.

Por su parte, el articulo 21 de esa norma determina de manera expresa gque “Los sujetos
obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los
sistemas de informacioén, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya
mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de autenticacion similar, de los
individuos a que haga referencia la informacion.”

Debe reiterarse que el Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental refiere que la informacion confidencial, en el caso que
nos ocupa los datos personales contenidos en los resultados y las recomendaciones gue
derivan del Proceso de Evaluacion del Desempefic Docente, no estard sujeta a plazos de
vencimiento y conservard el cardcter de confidencial de manera indefinida. Dicha disposicion
se complementa con lo prevista en el numeral 40 del citado Reglamento, donde se dispone
que se requiere autorizacion expresa de los particulares titulares de los datos personales para
permitir el acceso a los mismos.

Cabe resaltar gue el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente establece
expresamente que “La informacion que se genere por la aplicacion de la presente Ley quedard
sujeta a las disposiciones federales en materia de informacién publica, transparencia y
proteccion de datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de
los procesos de evaluacidn, serdn considerados datos personales”.

Respecto de lo previsto en el articulo citado resulta de gran importancia establecer el origen
de esta norma. La iniciativa de Ley General del Servicio Profesional Docente, presentada por el
Titular del Poder Ejecutivo Federal ante el Congreso de la Unién, enunciaba de manera general,
en la propuesta de articulo 79, lo siguiente:

“La informacion personal gue con motivo de la aplicacién de la presente Ley obre en poder de
las Autoridades Educativas se considerard confidencial y sdlo podrd proporcionarse a las
autoridades administrativas para el cumplimiento de sus atribuciones”.

La Camara de Diputados, en su cardcter de cdmara de origen, en ejercicio de sus atribuciones
Yy a propuesta de [as Comisiones que recibieron la encomienda de efectuar el dictamen
correspondiente de la iniciativa presentada46, determiné modificar la redaccion propuesta por

* El dictamen elaborado por la Comisién de Educacién Publica y Servicios Educativo y la Propuestas de modificaciones de

su Junta
de 2013.

Directiva puede ser consultada en la Gaceta Parlamentaria afio XVI, Nimero 3851-1, del domingo 1 de septiembre
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el Ejecutivo Federal, a efecto de establecer una que precisara con claridad el tratamiento que
deberia darse a los resultados individualizados de Ila evaluacion docente y las
recomendaciones que se generen de éstos, estableciendo el siguiente texto:

“Articulo 79. La informacién que se genere por la aplicacion de la presente Ley quedard sujeta
a las disposiciones federales en materia de informacion publica, transparencia y proteccidn de
datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los
procesos de evaluacion, serdn considerados datos personales.”

Al sustentar el dictamen presentado y en especial la propuesta de modificaciones elaborada
por la Junta Directiva de la Comision de Educacion Publica y Servicios Educativos de la Cdmara
de Diputados, el Diputado Jorge Federico de la Vega Membrillo, Presidente de la Comision en
la Legislatura LX!l, menciond:

“

Uno de ellos que nos parece fundamental, es el respeto a los derechos constitucionales de los
trabajadores de la educacion.

En ese sentido quiero hacer referencia que en el documento que agquf presentamos y que le
haremos llegar en unos minutos al diputado Ricardo Anaya Cortés, Presidente de la Mesa
Directiva, y con fundamento en el articulo 109 del Reglamento de la Camara de Diputados, al
gue le solicitamos que registre y someta a considerdacién de este pleno las modificaciones a las
gue en este momento me voy a referir y a contextualizar.

Decia hace unos momentos respecto a los derechos constitucionales de los trabajadores, y cito
algunos articulos, fracciones, pdrrafos que nos parecen significativos.

"7

Por su parte, el Diputado Arnoldo Ochoa Gonzdlez, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, al fijar la postura de su partido respecto del dictamen presentado
a la consideracion del Pleno de lg H. Cdmara de Diputados, sefnald:

Y, queremos dejar claro, hubo un acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica, de que un
grupo de diputadas y de diputados asistiéramos a una reunién con los miembros de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion; lo hicimos todas las veces, el dia que
no asistimos fue hoy, porque estamos en sesion, pero fue un grupo de comparieros senadores
para informar que no podiameos asistir.

Se tomaron en cuenta muchas de sus opiniones, parte del adéndum que se entregd y se votd
aqui,como ya lo dijo un compafiero que me antecedid, son respuestas a sus demandas. Fueron
respuestas a quienes estan interesados en revisar el modelo educativo que se hard, de acuerdo
con el articulo 12 de la Ley General de Educacién, una gran consulta; y también en el articulo
transitorio veintidds de esta Ley General del Servicio Profesional Docente, vamos a estar en una
gran revision del sistema de educacién normal.”

7 La Version estenografica de la sesién ordinaria del domingo 1 de septiembre de 2013, se encuentra disponible en el
Portal de Internet de la Cdmara de Diputados.
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En el adéndum al que aludic el Diputado Arnoldo Ochoaq, se encuentra la modificacidn al texto
del articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, por lo que podemos deducir
que la modificacién efectuada por la Camara de Diputados al texto contenido en la iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal, busca atender de manera especifica aspectos que los
diputados consideraron relevantes y respecto de los cuales determinaron la necesidad de
establecer definiciones especificas, que no permitieran duda alguna respecto de lo que el
legislador pretendié incorporar al texto normativo, como fue el caso del tratamiento que
deberia darse d los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de
evaluacion, al establecer de manera categdrica y precisa gue deberia ser considerados como
datos personales y, en consecuencia, acorde a lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protegidos en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

En su intervencion, el Diputado Fernando Belaunzardn Méndez, del Partido de la Revolucion
Democrdtica, expreso:

“Mds de 100 modificaciones no fueron modificaciones de forma, fueron modificaciones
importantes, que entre otras cosas dejan a los maestros con sus derechos constitucionales a
salvo, como es el hecho de que a [os seis meses tengan su definitividad, pero tenemos ventajas
también importantes.

Nosotros tenemos que escuchar a todos, por supuesto, y me parece que en estas mds de 100
modificaciones se escucharon las partes, que me parece que son rescatables, de quienes han
estado inconformes.”

Durante el anadlisis de la minuta de ley enviada por la Caémara de Diputados, el Senador Juan
Carlos Romero Hicks, Presidente de la Comisién de Educacién, al presentar el dictamen
elaborado por las Comisiones Unidas de Educacién, y de Estudios Legislativos de la Cdmara de
Senadores, establecié que el proyecto de Ley General del Servicio Profesional Docente, persigue
cuatro puntos:

“., primero, regular el servicio profesional docente en educacién bdsica y media superior;
segundo y muy importante, establecer perfiles, pardmetros e indicadores para el propio
servicio profesional; tercero, y también muy relevante, regular los derechos y obligaciones
derivados del servicio profesional y finalmente un tema singularmente significativo, asegurar
transparencia, rendicién de cuentas en el servicio profesional docente” 8

Por su parte, la Senadora Graciela Ortiz Gonzdlez, Presidenta de la Comisién de Estudios
Legislativos de la Cdmara de Senadores, al presentar el Dictamen elaborado por la citada
Comision, menciond que de ser aprobado el dictamen sujeto a discusién “Habrd de darle, algo
que es muy importante, certeza juridica a los maestros”,

“8 | a versién estenografica de la Sesién Ordinaria de la H. Camara de Senadores, celebrada el martes 3 de septiembre de
2013, puede ser consultada en la direccidn electrénica
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=4&sm=18&str=1388
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Durante el andlisis y discusion del Dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
Educacién, y de Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores, se presentaron dos
propuestas de modificacién al proyecto de articulo 79 contenido en la Minuta de Ley General
del Servicio Profesional Docente, aprobada por la Camara de Diputados. Ambas propuestas
fueron desechadas por la mayoria de los Senadores presentes al momento de efectuarse la
votacion correspondiente.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta las manifestaciones vertidas con anterioridad,
queda claro que la intencion final del H. Congreso de la Unién al expedir la Ley General del
Servicio Profesional Docente, en especial su articulo 79, fue determinar que los resultados y
recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion sean considerados
datos personales, lo que implica que los mismos, de conformidad con la normatividod
aplicable que se sefialé anteriormente, sean considerados como informacién confidencial, la
cual no puede ser otorgada salvo que exista autorizacion expresa del particular titular de la
informacion.

El recurrente establece erréneamente que “los docentes en su calidad de servidores publicos
estdn sujetos a un escrutinio mayor en materia de transparencia’, argumentacién que
pretende sustentar de manera equivocada en la argumentacion esgrimida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales al
resolver los recursos de revision RDA 4638/12 y RDA 1312/15, los cuales versaron sobre los
resultados de la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en Educacion Bdsica, realizada
en 2012, es decir, previo a la Reforrna Constitucional al articulo 30 y a la Ley General del Servicio
Profesional Docente a que se refiere el apartado de “Marco Normativo” de este escrito.

Conviene sefialar que la argumentacion establecida en las resoluciones de los aludidos
recursos de revisién no resulta aplicables al caso concreto, en el que se ha solicitado

“loa base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los que
participaron voluntariamente) en la Evaluacién de Desemperio Docente 2015-2016 en
Educacién Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas. Dichag
informacion deberd contener lo siguiente:

El nombre, RFC y CURP del docente

Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

Nivel y modalidad educativa del docente

Centro de trabajo de adscripcion con clave de turno.

Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacién (informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacién diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

oW~

a. El puntaje;

b. El nivel (i 11, il o IV);
& O no presentado.
7. Resultado global
a. El puntagje
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......... wl

i.Insuficiente

ii.O no presentado

8. Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado)

9 La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacion.”

“la base de datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones de direccién
(convocados y los que participaron voluntariamente} en la Evaluacion de Desemperio Docente
2015-2016 en Educacion Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas.
Dicha informacion deberd contener lo siguiente:

El nombre, RFC y CURP del docente

Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

Nivel y modalidad educativa del docente

Centro de trabajo de adscripcion con clave de turno.

Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento
de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacidn diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

OO AWN

a. El puntaje;

b. El nivel (111, 11l o IV);
G O no presentado.
7 Resultado global

a El puntaje

i.Insuficiente
ii.O no presentado
8 Grupo de desempefio (Suficiente, Bueno o Destacado)
9. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacion.”

Se sostiene la inaplicacién de los argumentos previstos en las resoluciones que se emitieron en
los recursos de revisién RDA 4638/12 y RDA 1312/15 en virtud de las siguientes consideraciones:

A. Origen de la evaluacién docente.

Con la finalidad de contar con elementos que permitan establecer claramente las diferencias
entre la evaluacién docente derivada de la denominada “Alianza por la Calidad de la
Educacion” y la prevista en el articulo 3° Constitucional, reglamentada en la Ley General del
Servicio Profesional Docente, procederemos a efectuar una breve descripcién de cada una de
ellas.

En el caso de la Alianza por la Calidad de la Educacion, se trata de un acuerdo de voluntades
suscrito por el Ejecutivo Federal, las Entidades Federativas y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de [a Educacion, cuyo principal objetivo es propiciar e inducir una amplia
movilizacién en torno a la educacidn, a efecto de que la sociedad vigile y haga suyos los
compromisos que reclama [a profunda transformacion del sistema educativo nacional. Para
ello prevé, dentro de las acciones a realizar, que se efectien evaluaciones docentes de manera
periddica, lo cual se materializé en el “Acuerdo para la Evaluacion Universal de Docentes y
Directivos en Servicio de Educacion Bdsica”, en el que se establece que “La Evaluacion
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Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion Bdsica serd obligatoria..” (Acuerdo
Primero).

Respecto de los resultados de las evaluaciones previstas, el Acuerdo Cuarto establece que “Los
resultados del diagndstico integral de la Evaluacion Universal se hard del conocimiento publico
por parte de la Secretaria de Educacién Publica. Asimismo, dichos resultados, con los trayectos
de formacién continua focalizados en las dreas de oportunidad detectadas, se comunicaran a
las autoridades educativas estatales, al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion;
al personal docente, directivo y de supervision”.

Como puede observarse, en el Acuerdo mencionado las partes decidieron hacer del
conocimiento publico exclusivamente los resultados del diagnéstico integral.

Por su parte, las evaluaciones aplicables a los miembros del Servicio Profesional Docente tienen
su origen en lo establecido en el articulo 3°. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuya fraccion I, reformada el 26 de febrero de 2013, se establece:

“w Adicionalmente, el ingreso al servicio docente y la promocién a cargos con funciones de
direccion o de supervision en la educacion bdsica y media superior que imparta el Estado,
se llevardn a cabo mediante concursos de oposicién que garanticen la idoneidad de los
conocimientos y capacidades que correspondan. La ley reglamentaria fijard los criterios, los
términos y condiciones de la evaluacién obligatoria para el ingreso, la promocidn, el
reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional con pleno respeto a los derechos
constitucionales de los trabajadores de la educacién. Serdn nulos todos los ingresos y
promociones que no sean otorgados conforme a la ley.”

Por su parte, la fraccion IX del citado articulo 3° Constitucional, determina:

“Para garantizar la prestacién de servicios educativos de calidad, se crea el Sistema
Nacional de Evaluacién Educativa. La coordinacién de dicho sistema estard a cargo del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. El Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién serd un organismo piblico auténomo, con personalidad juridica
Y patrimonio propio. Corresponderd al Instituto evaluar la calidad, el desempefio y
resultados del sistema educativo nacional en la educacién preescolar, primaria, secundaria
v media superior. Para ello debera:

d) Diseriar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o
resultados del sistema;

e) Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal
Y locales para llevar a cabo las funciones de evaluacién que les corresponden, y

f) Generar y difundir informacion y, con base en ésta, emitir directrices que sean
relevantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacién y su
equidad, como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

”

La Ley General del Servicio Profesional Docente, publicada el 11 de septiembre de 2013,
reglamentaria de la fraccién Ill del articulo 3°. Constitucional, contiene las siguientes premisas:
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sLCstablece los criterios, los términos y condiciones para el Ingreso, la Promocion, el
Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente (articulo ).

e Uno de sus objetos es regular el Servicio Profesional Docente en la Educacidon Bdsica y Media
Superior (articulo 2, fraccion |).

e a evaluacion del desempefio es la accion realizada para medir la calidad y resultados de la
funcicn docente, directiva, de supervision, de Asesoria Técnica Pedagdgica o cualquier otra de
naturaleza académica (articulo 4, fraccion 1X).

eEn materia del Servicio Profesional Docente, corresponde al Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién -entre otras atribuciones—definir los procesos devaluacion
previstos en la ley; emitir los lineamientos a los que deberdn sujetarse las autoridades
educativas para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les correspondan respecto del
Ingreso, la Promocion, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente,
los cuales deberan comprender lo relativo a la emisién de los resultados individualizados de
dichos procesos y el dictamen de recomendaciones correspondientes que deberd atender el
personal para regularizarse o cumplir las acciones de mejora (articulo 7, fracciones Iy I1l).
eQuienes participen en el Servicio Profesional Docente tienen el derecho de participar en los
concursos y procesos de evaluacion respectivos (articulo 68, fraccion I).

e El Personal Docente y el Personal con Funciones de Direccién o de Supervision en la Educacion
Bdsica y Media Superior tienen la obligacidén de cumplir con los procesos establecidos para las
evaluaciones con fines de Ingreso, Promocidn, Permanencia y, en su caso, Reconocimiento, en
términos de lo prescrito por la ley; sujetdndose de manera personal a dichos procesos (articulo
69, fracciones [ y V).

eLa informacion que se genere por la aplicacion de la Ley quedarad sujeta a las disposiciones
federales en materia de informacién publica, transparencia y proteccidn de datos personales
(articulo 79).

e os resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion
serdn considerados datos personales (articulo 79).

Como puede observarse, la actual evaluacion docente tiene origenes y caracteristicas
diferentes a la que se efectud al amparo de la “Alianza por la Calidad de la Educacion” en 2012,
entre las que destacan las siguientes:

7 La evaluacion en el marco del Servicio Profesional Docente tiene su origen en un
mandato constitucional, previsto en el articulo 3°.
8. De acuerdo al marco normativo vigente a partir de 2013, la evaluacion es obligatoria

para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio Profesional
Docente, el cual abarca la educacion bdsica y media superior gue imparte el Estado.

9, La ley reglamentaria, Ley General del Servicio Profesional Docente, fija los criterios,
términos y condiciones de dicha evaluacién obligatoria.
10. Los procesos de evaluacion estardn sujetos a los lineamientos especificos que expida

el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacidn, organismos publico auténomo en
términos de lo dispuesto por la fraccion (X del articulo 3° Constitucional.

1. Por disposicion expresa de la Ley General del Servicio Profesional Docente, vigente a
partir del 11 de septiembre de 2013, se determina de manera clara y especifica que los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion, serdn
considerados datos personales, por lo que, aplicando la normatividad en materia de
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transparencia y acceso a la informacién, deben ser considerados como informacion
confidencial.

12, El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién confirmd en los “Lineamientos
para llevar a cabo la evaluacion del desempefio de quienes realizan funciones de docencia,
direccion y supervisién en educacion bdsica y media superior. LINEE-05-2015" que para el caso
de las evaluaciones del desemperio efectuadas durante el ciclo escolar 2015-2016, el dictamen
de los resultados individualizados se entregard Unicamente a cada evaluado y que la
informacién de datos personales estard sujeta a las disposiciones establecidas en el articulo 79
de la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Por el contrario, en el caso de la evaluacion derivada de la “Alianza por la Calidad de la
Educacion” en 2012, ésta se sustentd en acuerdos de voluntades y las reglas para su aplicacion
v la difusién de sus resultados se fundaban en mecanismos definidos de comun acuerdo por la
Secretaria de Educacién Publica y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, es
decir, el marco normativo -vigente en ese entonces- que toma en cuenta el entonces IFAl para
resolver el Recurso de Revision 1312/15 fue el siguiente:

sAcuerdo para la Evaluacién Universal de Docentes y Directivos en Servicio de Educacion
Bdsica.

el ineamientos Generales que regulan la Evaluacion Universal de Docentes y Directivos en
Servicio de Educacion Bdsica.

Ante las diferencias establecidas, resulta claro que los criterios y argumentos sefialados en la
resolucién emitida en el expediente del Recurso de Revision 1312/15 y su similar 4638/12 por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
resultan aplicables para los resultados y recomendaciones individuales que deriven del
Proceso de Evaluacion del Desemperno Docente, Ciclo Escolar 2015-2076, por las autoridades
educativas, ya que se trata de una evaluacién de naturaleza distinta y sujeta @ una
normatividad totalmente diferente, la cual tiene su origen en un mandato constitucional.

B. Favorecimiento del derecho fundamental a recibir una educacién de calidad.

En la resolucién emitida en el Recurso de Revisién 1312/15 y su similar 4638/12, el Instituto Federal
de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos, establecié que al favorecer el derecho de

acceso g la informacién se beneficiaba el derecho fundamental a recibir una educaciéon de
calidad.

Dicha aseveracion parte de una premisa inexacta al sostener “En ese sentido, es de
Importancia mayor conocer los datos relativos a los resultados de la evaluacién universal a que
fueron sometidos los docentes de educacién primaria en el afio 2012, lo anterior a efecto de que
la sociedad en general cuente con los elementos suficientes parg determinar si el Estado
cumple con su obligacion constitucional de proporcionar una educacidn de calidad.”49

Sobre el particular debe sefialarse que la aplicacién de los procesos de evaluacion obligatoria
para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio Profesional

“? Resolucion expedida por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos en el
expediente identificado con el nimero RDA 1312/15, péagina 71, visible en
http://consultas.ifai.org.mx/Sesionessp/Consultasp.
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Docente no es el Unico componente que garantiza la calidad de la educacion que imparta el
Estado.

En ese sentido, debe recordarse lo establecido en la iniciativa de Decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal ante el H. Congreso de la Union el 11 de
diciembre de 2012, en la que se sefiala expresamente; respecto de la calidad de la educacion,
gue “Esta existe en la medida en que los educandos adquieren conocimientos, asumen
actitudes y desarrollan habilidades y destrezas con respecto a los fines y principios establecidos
en la Ley Fundamental. Asf como en la medida en que las nifas y nifios tengan una
alimentacién suficiente, conforme a los estdndares internacionales de nutricion sana, y
garantia de acceso a la salud; e igualmente se cuente con los nuevos instrumentos del
desarrollo cientifico y tecnoldgico para su formacion. Si la educacion es politica de Estado, la
calidad de los procesos educativos requiere de los esfuerzos a los que estdn obligados sus
actores: poderes publicos, érganos de gobierno, autoridades, instituciones, maestros,
organizaciones gremiales, expertos, padres de familia y la sociedad en su conjunto.”

A mayor abundamiento, el dictamen respecto de la iniciativa de reforma elaborado por la
Comision de Puntos Constitucionales, con opinién de la Comisién de Educacion Publica y
Servicios Educativos, de la Cdmara de Diputados serala que “.. con la autonomia
constitucional del Instituto (Nacional para la Evaluacion de la Educacion) se podrd consolidar
la politica del Estado y su Rectoria en la educacion, ya que los estudios e indicadores servirdn
de sustento en el disefio de estrategias, con la finalidad de que se logre la homogeneidad de
las autoridades educativas federales o locales, consolidando uha plena coordinacién entre
estos entes, a fin de cumplir con las expectativas de calidad del sistema educativo.”50

La Camara de Senadores, al actuar como cdmara revisora durante el proceso de reforma
constitucional, a través del Dictamen de la Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
Educacion y Estudios Legislativos Segunda, establecié que “El compromiso que ahora tiene
que enfrentar el pais en el siglo XX es la calidad educativa, debiéndose entender por esta, la
mejora del conjunto de herramientas cognoscitivas y culturales que adquieren los alumnos en
la escuela, de forma que les permita insertarse adecuadamente en el mercado laboral, con la
perspectiva de mejorar progresivamente sus condiciones de vida”s].

Posteriormente, al aludir a la creacién del Instituto Nacicnal para la Evaluacion de la
Educacion, como garante del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, el dictamen aludido
establece que “sin duda, la labor que desempefie el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacién, serd importante para determinar las fortalezas y debilidades del sistema educativo,
permitiendo adoptar las acciones necesarias para mejorar de manera continua la calidad y
equidad en la educacion”.

Este criterio de que la evaluacion no es el Unico elemento que garantiza la calidad de la
educacion fue confirmado por las Comisiones Unidas de Educacién y de Estudios Legislativos

*® El dictamen citado puede ser consultado en http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2012/dic/20121213-VIILpdf.
51 Documento visible en http://infosen.senado.gob.mx/sgsp/eaceta/62/1/2012-12-20-
2/assets/documentos/DICTAMEN DE LA CUPC 20 1212.pdf.
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de la Cadmara de Senadores en el Dictamen de la Minuta de Ley General del Servicio Profesional
Docente, enviada por la Cdmara de Diputados, en el que se menciona que “la calidad de la
educacion es un concepto complejo en el que intervienen muchos factores; sin el afdn de ser
exhaustivos, por el lado de la oferta podemos mencionar los siguientes: la existencia de
escuelas, su funcionamiento, regular la pertinencia de las formas de ensefianza, la disposicidn
Yy uso adecuado de materiales educativos, el tiempo dedicado a la ensefianza, etcétera. Por el
lado de la demanda influyen las caracteristicas socioculturales de la poblacién atendida y la
valoracion que las familias otorguen a la educacién, entre otros.”

También debe tomarse en consideracion que el pdrrafo tercero del articulo 3° Constitucional
establece que “El Estado garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los
materiales y métodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la
Idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los
educandos.” Como puede desprenderse del texto citado, el legislador establecié que la calidad
de la educacion impartida por el estado tiene que ver con varios aspectos, a saber:

v.Los materiales y métodos educativos,
vi.La organizacion escolar,

vii.La infraestructura educativa, y

viii.La idoneidad de los docentes y directivos.

La suma de todos estos aspectos en su nivel dptimo debe garantizar el mdximo logro de
aprendizaje de los alumnos.

Como se desprende del texto del citado pdrrafo tercero, la calidad de la educacién que imparte
el Estado no se ata exclusivamente a los procesos de evaluacion gue verifican la idoneidad de
los docentes y directivos. Por el contrario, estos procesos son uno de los multiples componentes
gue tienen que ver con la calidad educativa, por lo que la divulgacidn de los resultados y las
recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion del desemperio, no
puede considerarse como sirve un elemento para “que la sociedad en general cuente con los
elementos suficientes para determinar si el Estado cumple con su obligacién constitucional de
proporcionar una educacién de calidad” como sefialé el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos en la resolucién de referencia; por el contrario, el
otorgamiento de la informacién aludida proporcionaria a la sociedad en general elementos
sesgados y parciales respecto de los avances del Estado en el cumplimiento de la obligacién
constitucional de proporcionar una educacién de calidad.

A mayor abundamiento, el Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién -érgano
garante de la prestacion de servicios educativos de calidad- sefiala que:

“.. definir y materializar la perspectiva de la titularidad del derecho a una educacién de
calidad implica que nifias, nifios y jévenes en su totalidad deben tener garantizados al menos
tres conjuntos de derechos:

d) de acceso a la educacién: tener posibilidades reales de disponer de una oferta
educativa de calidad;
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e) de permanencia en la escuela: desarrollar una trayectoria escolar sin rezago y
egresar oportunamente acorde con la edad tipica de terminacidon de la educacion
obligatoria, en condiciones flexibles y que respondan a las necesidades de los estudiantes en
contextos culturales y sociales diversos, y

f) de logro de aprendizajes: recibir una educacion pertinente, aceptable y culturalmente
adecuada que sea relevante, dtil y significativa para sus vidas.”™?

Sobre el particular, debe sefialarse que pretender reducir la calidad de la educacion a un solo
factor -la idoneidad de los docentes y directivos—, y a su vez, la idoneidad de éstos g partir de
un unico aspecto -la evaluacién de los mismos- resulta en una doble reduccién de orden
severo. La implicacion es que la autoridad que dictando la medida estd favoreciendo dentro
de la sociedad tal interpretacion —inexacta- de los hechos, ademds de que potencialmente estd
poniendo en riesgo los derechos humanos de los docentes.

Uno de los riesgos mds importantes que entrafia la medida en comento es que crea las
condiciones para que los docentes expuestos por esta via al escrutinio y presién social, sean
objeto de ataques a su honra y reputacion personal, asi como el que se conviertan en blanco
de acciones de hostigamiento y agresiones de diversas clases, incidentes de los cuales ya
existen precedentes, por el solo hecho de haberse sometido a la evaluacién en algunos de los
tipos y formas de la misma que se contemplan en los mecanismos del Servicio Profesional
Docente.

En el caso que nos ocupa, tampoco se permitiria a la sociedad en general “tener una idea clara
de la capacidad de los docentes que estdn formando e instruyendo a la mayor parte del
alumnado a nivel nacional, ...“ como se seriald en la resolucién dictada en el Recurso de Revisidn
identificado con el nimero 1312/15 y su similar 4638/12, ya que en el Proceso de Evaluacidn del
Desempefio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, se estdn evaluando aproximadamente a 135 mil
500 docentes y directivos, cuyo resultado no representa una muestra mayoritaria de Ia
capacidad de |a totalidad de los docentes que laboran en el sistema educativa de Educacion
Bdsica y Media Superior estatal, ya que sélo abarca aproximadamente el 10.03 % del total de
1°350,523 docentes que laboran en la Educacidn Bdsica y Media Superior Publicas3.

C. La lesién que se pueda causar a la proteccién que tienen los profesores es mayor que el
beneficio de dar a conocer los resultados de los docentes en la evaluacién.

Si el padrén de docentes y directivos evaluados, aproximadamente 135,500, corresponde a un
estimado del 10.03% del total de docentes y directivos que laboran en la Educacién Bdsica y
Media Superior que imparte en Estado, la publicidad de los resultados y las recomendaciones
individualizadas derivadas de los procesos de evaluacién no implicaria un beneficio relevante
en el cumplimiento del mandato constitucional de otorgar educacién de calidad.

32 INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION. La Educacidn Obligatoria en México, Informe 2016,
México, 2016, pag. 15. Visible en http://www.inee.edu.mx/images/stories/2016/informe_2016/Informe2016-5.pdf.

>3 Fuente: Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién Basica y Especial, asi como la Estadistica 911, inicio del
Ciclo Escolar 2014-2015.
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Por el contrario, la publicacién de los citados resultados y su recomendaciones resultarfan en
un claro perjuicio en la esfera privada de los docentes sujetos a evaluacidn, en especial de
aquellos gue obtuvieron un resultado de Insuficiente, lo que implica su necesaria incorporacion
a programas de regularizacién que incluirdn el acompafiamiento de tutores, asi como
programas de formacién continua.

Es del dominio publico que los docentes y directivos que se oponen a la denominada reforma
educativa, asi como sus agrupaciones sindicales, han efectuado acciones de oposicidon e
incluso de represiéon, en contra de aquellos docentes y directivos que, en observancia del
mandato constitucional, han cumplido con las diversas etapas gue conforman el proceso de
evaluacion del desemperfio.

Varios medios de comunicaciéon han informado sobre las acciones de oposicion mencionadas;
a manera de ejemplo mencionaremos algunas notas.

El 9 de febrero de 2016, el diario Reforma publicod “Vandaliza CNTE oficina en Chiapas®, nota en
la que sefala, entre otras cosas, que:

“De acuerdo a (sic) con los reportes, alrededor de 100 maestros ingresaron por la fuerza al
inmueble gubernamental, quemaron papeleria y danaron el mobiliario.

Los integrantes de la CNTE también realizaron pintas al interior de la oficina en contra de los
docentes que aplicaron el examen de diagndstico.

“Fuera los evaluados®, "Viva la CNTE region sierra” y “Solucidén a las problemdticas no al
oportunismo °, decian las pintas”>*

El diario Reforma reporté el 7 de diciembre de 2015, bgjo el titulo “Sefialan acoso a 77 docentes
evaluados”, que “EI |lEEPO informo que ha recibido 77 denuncias de hostigamiento de maestros
oaxaquerios que hicieron la evaluacion educativa™ la nota continud sefialando que “los
maestros han acudido ante el [EEPO para denunciar hostigamiento laboral por parte de sus
companeros y superiores tales como acoso, injurias, amenazas y condicionamientos, por haber
participado en la evaluacion que aplicd la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y el Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)". Un aspecto a destacar es que se informa respecto
de la recepcién de “denuncias de 77 maestros que han sido hostigados por sus comparieros
porque participaron en la evaluacion docente del 28 de noviembre”55

Conviene destacar que el 18 de diciembre de 2015, el articulista Sergio Sarmiento publicé en el
Reforma una columna denominada “Maestro agredido”en la gue da cuenta de que “El director
de una escuela publica modelo en Tapachula, Chiapas, se presentd a la evaluacion educativa
a pesar de las presiones de [os lideres sindicales. Cuando regresé a la escuela, un grupo de
maestros, azuzados por el supervisor de zona, lo golpearon y lo amenazaron de muerte, no sélo

54 La nota puede ser consultada en www.reforma.com/aplicaciones/articulo/default.aspx?id=762985& impresion=1.

55 Visible en

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Libre/VisorNota.aspx?id=1527627 | ArticulosCMS&md5=652d47cede417d3
17f3537c956e927b3.
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a él sino a su familia. Este 11 de diciembre los lideres mandaron a un grupo de choque a tomar
la escuela y cerrarla”. Continda resefiando que “Al maestro agredido han decidido reubicarlo
en otra escuela para protegerlo. La plaza ya no serd cubierta y no se entregardn recursos d la
escuela. Cuando le pregunto al secretario si esto no significa dar a los agresores lo que querian,
la remocion del maestro, me responde: “Se evaluaron mds de dos mil maestros. No podemos
tener a la policia los 365 dias del afio en las escuelas ™", 56

Las agresiones a los docentes que pretenden efectuar o han realizado la Evaluacion del
Desemperio Docente han sido tan recurrentes que el 6 de julio de 2015, la Secretaria de
Educacién Publica tuvo que expresar su posicion de manera concreta g través del Comunicado
184, cuyo encabezado sefiala “SEP condena violencia y agresiones en Chiapas o participantes
de los procesos de evaluacién”. En el texto del comunicado se expresa

“l a Secretaria de Educacion Publica (SEP) condena enérgicamente las agresiones a aspirantes
de los procesos de evaluacién en Chiapas por parte de grupos violentos e intolerantes que
pretenden afectar las medidas constitucionales para mejorar la calidad educativa.

Ratifica lo expresado oficialmente esta marfana en el sentido de que nada justifica las
agresiones a los aspirantes por parte de presuntos miembros de la Coordinadora Nacional de
los Trabajadores de la Educacion (CNTE), cuando estos maestros, por propio derecho, han
decidido participar en los procesos de evaluacion.”

Como puede observarse, a lo largo del Proceso de Evaluacidon del Desemperio Docente, Ciclo
Escolar 2015-2076, las amenazas y agresiones a los docentes que se presentan a efectuar la
evaluacion o que ya la han realizado, han sido frecuentes, per lo que hacer del conocimiento
de la sociedad en general el nombre de los docentes y directivos evaluados, asi como el
resultado y las recomendaciones individualizadas de cada uno de ellos, implicaria una grave
riesgo para su seguridad, sus bienes, su trabajo y el de sus familias, asi como a su honor y a su
reputacion.

Adicionalmente, los colocariao ante la posibilidad de ser objeto de injusticias, ya que la sociedad
en general y en particular los padres de familia de la escuela en la que laboren, pudieran
sefialarlos como no capacitados para ejercer la labor docente y solicitar su separacién del
cargo que desempefian, sefialamiento que va en contra del espiritu de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, la cual determina que los docentes en los que se identifique la
insuficiencia en el nivel de desempefio de la funcidn respectiva, se les incorporard a programas
de regularizacién para fortalecer sus capacidades profesionales.

Asimismo, hacer del conocimiento de la sociedad en general el nombre de los docentes y
directivos evaluados, asi como el resultado y las recomendaciones individualizadas de cada
uno de ellos, repercutiria en un dafio moral, que de conformidad con el articulo 1916 del Cédigo
Civil Federal se define como “la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,

%€ La nota en su totalidad puede ser consultada en

http://busquedas.gruporeforma.com/reforma/Libre/VisorNotza.aspx?id=5860710| InfodexTextos&md5=3be0bce3a346d32
29¢5f100d9¢cf7a67a.
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creencias, decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demds...”

Cuando se plantea la afectacion de derechos como el honor y la reputacion por la divulgacidn
de datos o informacidn de una persona que no fueron autorizados por el afectado, o bien no se
contaba con su consentimiento, el Estado Mexicano estd en la obligacion de respetar tales
derechos, lo que significa que debe evitar medidas que obstaculicen o impidan el goce de tales
derechos. Asimismo, de acuerdo al criterio de interpretacién pro persona o pro homine,
garantizado en el mismo articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe favorecer en todo momento la interpretacién mds amplia para el
cumplimiento de los derechos. De acuerdo a esta interpretacion, la publicacion de los
resultados identificando a los docentes por nombre y centro de trabagjo potencialmente estarfia
violando su derecho a la honra y reputacion personal.

Robustece lo anterior la siguiente tesis:

“DERECHOS AL HONOR Y A LA REPUTACION. PROTECCION ADECUADA TBATANDOSE DE
INFORMACION DIVULGADA A TRAVES DE INTERNET, QUE CAUSA UN DANO MORAL.

Los citados derechos no comparten las cualidades de intangibilidad, inasibilidad y alojamiento
en el fuero interno del individuo, en la misma medida o proporcion que otros valores esenciales
del individuo, que no solamente derivan de la concepcion que de si mismo tenga la persona,
sino que también surgen o dependen de la interaccion del sujeto con otros factores externos y
de las relaciones que se tengan con otros individuos; de ahi que, incluso, sean susceptibles de
probarse con elementos de conviccion al encontrarse inmerses en el mundo material. Sin
embargo, en el caso de [a divulgacién en internet de un acto ilicito alegado como causante de
dafio moral por afectacion de esos derechos, debe tomarse en cuenta el impacto e influencia
de la web en la sociedad actual, lo cual abarca los dmbitos econémico, politico y social,
generando un nuevo tipo de convivencia o comunicacion humana que potenciagliza la
transferencia de informacion y datos debido a la amplia posibilidad de utilizar los servicios que
proporciona, los cuales a su vez, cuentan con la caracteristica de otorgar una alta
interconectividad e inmediatez entre quienes la utilizan. Por consiguiente, cuando se plantea
la afectacion de derechos como el honory la reputacion por la divulgacion en internet de datos
o informacion de una persona que resultan falsos, que no fueron autorizados por el afectado,
o bien, no se contaba con su consentimiento, debe garantizarse su adecuada proteccidn
acudiendo a la aplicacion del principio pro homine consagrado en el articulo To. constitucional,
en virtud del cual puede establecerse una interpretacién de la norma mds amplia o extensiva,
sobre todo tratandose de los citados derechos que se entienden como atributos inherentes a
la personalidad del individuo, para lo cual también resulta de gran ayuda la ponderacién de
las circunstancias presentadas en cada caso, en tanto que no debe olvidarse que la adecuada
proteccion de los derechos en comento abarca el andlisis de la divulgacion de la conducta que
ocasione la afectacion respectiva y sus efectos.”57

57 Tesis aislada 1.52. C.20 C, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013; p.

1770.

134




SESION ORDINARIA

ACT/CT/S0/21/05/2019-C

El recurrente también sefiala que “Los datos personales de los docentes ya son publicos”,
apoyando su sefialamiento en el articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, gue establece:

“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el accese a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

No se requerird el consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando:

Ill.La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;

IV.Por ley tenga el cardcter de publica;

”

Como se sefald anteriormente, la norma invocada por el particular no resulta aplicable al caso
concreto, ya que de conformidad con el numeral 5 del Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales,
establece las bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica “Las solicitudes de acceso a informacion publica que sean
presentadas ante los sujetos obligados, serdn atendidas conforme a las normas y
procedimientos previstos en la Ley Federal, su Reglamento y demds disposiciones que resulten
aplicables”.

Debe precisarse que la informacion solicitada por el recurrente no se encuentra dentro del
supuesto normativo al que alude en su escrito, ello en virtud de que los resultados
individuales de los docentes que presentaron la Evaluacién del Desemperio Docente, Ciclo
Escolar 2015-2016, no se encuentran en registros publicos o fuentes de acceso publico, como
erroneamente sefala el promovente.

La consulta de los resultados individuales de los Procesos de Evaluacién aludidos no puede ser
efectuada por cualquier interesado, por el contrario, sélo puede ser efectuada directamente
por los docentes que participaron en el Proceso de Evaluacién del Desemperio, Ciclo Escolar
2015-2016, quienes deberdn proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), dato
que en principio corresponde exclusivamente al interesado.

En ese sentido, se reitera que el Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, aplicable al caso que nos ocupa, establece claramente
en su articulo 40 que “Para que las dependencias o entidades puedan permitir el acceso a
informacién confidencial requieren obtener el consentimiento expreso de los particulares
titulares de la informacion, por escrito o0 medio de gutentificacion equivalente”,

Esta autoridad se encuentra imposibilitada de proporcionar la informacién solicitada en virtud
de que carece del consentimiento expreso por parte de los participantes en la Evaluacién del
Desemperio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, para hacer publicos sus resultados y las
recomendaciones individualizadas correspondientes, por lo que en caso de proporcionar la
informacién requerida, incumpliria los preceptos normativos aplicables e incurriria en
responsabilidad.
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Conviene resaltar gue ninguno de los registros publicos o fuentes de acceso publico a los que
alude el solicitante en su escrito ocursal contienen en su totalidad la informacion solicitada;
adicionalmente de que cada uno de ellos, como bien lo reconoce el recurrente, tienen una
fundamentacidn diversa y corresponde a fines distintos a los de la Evaluacién del Desempefio
Docente, Ciclo Escolar 2015-2016.

El recurrente establece una premisa falsa al enunciar gue “LOS NOMBRES Y RESULTADOS DE
LOS DOCENTES QUE PRESENTARON LA "EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE, DEBEN
SER PUBLICOS POR DISPOSICION LEGAL Y REGLAMENTARIA ™",

Para tratar de sostener su falacia se apoya en los articulos 31, 56, segundo pdrrafo, y 65, fraccion
VI, de la Ley General de Educacion. Pasemos a analizar cada uno de ellos para refutar la
argumentacion del recurrente.

El articulo 31 de la Ley General de Educacion establece que:

“El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion y las autoridades educativas dardn
a conocer g los maestros, alumnos, padres de familia y a la sociedad en general, los resultados
que permitan medir el desarrollo y los avances de la educacion nacional y en cada entidad
federativa.

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion informard a las autoridades
educativas, a la sociedad y al Congreso de la Unidn, sobre los resultados de la evaluacion del
sistema educativo nacional.

Lo contemplado en la presente seccion, incluye también las evaluaciones senaladas en la
fraccion X! Bis del articulo 14 de la presente Ley.”

Como se desprende de la simple lectura del precepto serfialado, el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion y las autoridades educativas dardn g conocer, de manera
conjunta, informacion de los resultados que permitan medir el desarrollo y avances de la
educacion nacional y en cada entidad federativa, sin que la norma establezca expresamente
que dentro de dicha informacion se encuentren los resultados individuales de la Evaluacion
del Desempefio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016, como erréneamente pretende considerar el
recurrente.

Como ya se sefialo anteriormente, los avances de la educacidn nacional y en especial la calidad
de la educacién se encuentran reflejados en indicadores que no contempla como componente
unico a la evaluacion docente.

Nuevamente se reitera que el pdrrafo tercero del articulo 3° Constitucional establece que “El
Estado garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los materiales y
métodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos.” Como
puede desprenderse del texto citado, el legislador establecidé que la calidad de la educacién
impartida por el estado tiene qgue ver con varios aspectos, a saber:

v.Los materiales y métodos educativos,
vi.La organizacién escolar,
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vii.La infraestructura educativa, y
viil.La idoneidad de los docentes y directivos.

La suma de todos estos aspectos en su nivel éptimo debe garantizar el mdximo logro de
aprendizaje de los alumnos.

Como se desprende del texto del citado pdrrafo tercero, la Calidad de la Educacidon que imparte
el Estado no se ata de ninguna manera a los procesos de evaluacién que verifican la idoneidad
de los docentes y directivos; por el contrario, estos procesos son uno de los multiples
componentes que contribuyen a lograr con la calidad educativa, por lo que podemos
establecer de manera categdrica que la divulgacion de los resultados y las recomendaciones
individuales que deriven de los Procesos de Evaluacién del Desemperio, no son el medio para
“que la sociedad en general cuente con los elementos suficientes para determinar si el Estado
cumple con su obligacion constitucional de proporcionar una educacion de calidad”: por el
contrario, el otorgamiento de la infoermacion aludida proporcionaria o la sociedad en general
elementos sesgados y parciales respecto de los avances del Estado en el cumplimiento de la
obligacion Constitucional de proporcionar una educacidn de calidad.

Como un elemento de apoyo a nuestra afirmacion, gueremos sefalar que g partir del Sistema
Nacional de Evaluacion Educativa, a cargo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, se deben disefiar y realizar las mediciones que correspondan a los componentes,
procesos o resultados del Sistema Educativo Nacional para garantizar la prestacién de
servicios educativos de calidad.

En este sentido, con los procesos de evaluacién de Ingreso, Promocidén, Reconocimiento y
Permanencia del Servicio Profesional Docente se busca la idoneidad y la suficiencia de quienes
desempefien tareas docentes y directivas, es decir, que reunan las cualidades personales y
competencias profesionales para que dentro de los distintos contextos sociales y culturales
promuevan el maximo logro de aprendizaje de los educandos. Todo ello, conforme a los Perfiles,
pardmetros e indicadores autorizados por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion.

Por su lado, la Ley General del Servicio Profesional Docente en el Articulo 52, establece que “Las
Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberdn evaluar el desemperio
docente y de quienes ejerzan funciones de direccidon o de supervisién en la Educacién Bdsica y
Media Superior gue imparta el Estado”. De esta manera, a través de la evaluacidn se mide y se
valora el desemperio del personal docente para garantizar un nivel de suficiencia, identificar
necesidades para la profesionalizacién de los maestros y regular la funcién docente.

El articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que el “Estado
garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los materiales y métodos
educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes
y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos”

Por lo tanto, los procesos de evaluacion marcados en la Ley General del Servicio Profesional
Docente, es decir, el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia, habrdn de
entenderse como acciones que se realizan para medir y valorar la idoneidad vy la suficiencia de
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los docentes, técnicos docentes y personal con funciones de direccion y supervision, en el
dmbito de su quehacer educativo. En ese sentido, los procesos de evaluacion son parte de los
componentes contemplados en la Constitucién para garantizar una educacidn de calidad, por
si mismos no garantizan el mdximo logro de aprendizaje de los educandos ni la calidad de la
educacion, deben mantener una adecuada y pertinente interrelacion con los materiales y
métodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos.

Por cuanto hace sefialamiento de que el articulo 56 de la Ley General de Educacion es
fundamento para la publicacién de la informacién solicitada, debemos recordar que dicho
ordenamiento sefiala que

“Las autoridades educativas publicardn, en el drgano informativeo oficial correspondiente, una
relacion de las instituciones a las que hayan concedido autorizacién o reconocimiento de
validez oficial de estudios. Asimismo publicardn, oportunamente y en cada caso, la inclusién o
la supresion en dicha lista de las instituciones a las que otorguen, revoquen o retiren las
autorizaciones o reconocimientos respectivos.

De igual manera indicardn en dicha publicacidn, los nombres de los educadores que obtengan
resultados suficientes, una vez que apliquen las evaluaciones, que dentro del dmbito de sus
atribuciones y de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demds disposiciones aplicables,
les correspondan.

Las autoridades educativas deberdn entregar a las escuelas particuldares un reporte de los
resultados que hayan obtenido sus docentes y alumnos en las evaluaciones correspondientes.”

De unaq lectura integral del articulo citado se desprende que las disposiciones normativas
contenidas en él aplican exclusivamente para el caso de instituciones educativas operadas por
los particulares a las que se haya otorgado autorizacién o reconocimiento de validez oficial de
estudios, por lo que la obligaciéon de publicar los resultados de las evaluaciones de docentes
que obtengan resultados suficientes, solo se refiere a los maestros que prestan sus servicios en
Instituciones particulares58, y no aquellos que laboran en instituciones publicas, como es el
caso de los que presentaron la Evaluacion del Desempefio Docente, Ciclo Escolar 2015-2016 y
que son los sujetos a que se refiere la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Finalmente, el articulo 65 de la Ley General de Educacién, regula los derechos de quienes
gjercen la patria potestad o tutela de los educandos, gue no de la sociedad en su conjunto, por
lo que no puede ser esgrimido en su favor por el recurrente, ya carece de legitimidad para

*% Debe recordarse que el articulo 21 de la Ley General de Educacion establece en su segundo parrafo que “Para garantizar
la calidad de la educacién obligatoria brindada por los particulares, las autoridades educativas, en el émbito de sus
atribuciones, evaluardn el desempefio de los maestros que prestan sus servicios en estas instituciones. Para tal efecto, dichas
autoridades deberdn aplicar evaluaciones del desempefio, derivadas de los procedimientos andlogos a los determinados por
los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, para evaluar el desempefio de los
docentes en educacién bdsica y media superior en instituciones publicas. Las autoridades educativas otorgardn la
certificacidn correspondiente a los maestros que obtengan resultados satisfactorios y ofrecerdn cursos de capacitacién y
programas de regularizacién a los que presenten deficiencias, para lo cual las instituciones particulares otorgardn las
facilidades necesarias a su personal.”
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solicitar la aplicacién de lo previsto en el articulo 65 ya mencionado, ya que no se encuentra en
el supuesto establecido en éste, es decir, no ejerce la patria potestad o tutela de ningdn
educando, por lo que reitera que el supuesto normativo esgrimido en el recurso de revision no
resulta aplicable al caso concreto.

Como se desprende del ordenamiento transcrito, éste nunca alude expresamente a los
resultados individuales de cada uno de los docentes, sino se refiere a los resultados generales,
gue permitan contar con un pancrama general de la situacion de la comunidad educativa.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Educacion, presentada por el Titular del Ejecutivo Federal
ante la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién el 14 de agosto de 2013, establece
que “La prdctica de la evaluacion educativa debe ser considerada una constante en el sistema
educativo nacional. Esta evaluacion no sdlo estd dirigida a los educandos y a los educadores,
se trata de un instrumento que deberd tener incidencia en todos los elementos del sistema
educativo nacional. Si bien la reforma constitucional estd dirigida a la evaluacion de la
educacion bdsica y media superior, ello no impide la evaluacion del resto de los tipos y
modalidades educativas, asi como los érganos e instituciones que prestan dichos servicios”.

Para terminar su argumentacion, el recurrente expresa que “Esta normatividad defiende,
promueve y reconoce que la sociedad tiene derecho a saber la calificacién y el resultado de la
evaluacion obtenida por los docentes, puesto que tiene que ver con el desemperio de sus
funciones como servidores publicos”.

Esta aseveracion contiene dos falacias, primero, como ya se demostro, las normas referidas por
el interesado NO establecen expresamente que los resultados individuales de la Evaluacion del
Desempefio Docente sean publicos por disposicién legal y normativa e, incluso, regulan
supuestos normativos diferentes a los relativos a los resultados mencionados. Segundo, el
solicitante determina, de manera directa e individual, que representa por si sélo los intereses
de la sociedad, lo cual es alejado de la realidad. Tanto su solicitud como su escrito recursal son
omisos de establecer los supuestos normativos que le permiten subrogarse la
representatividad de toda la sociedad mexicana o de una parte representativa de ésta.

Por dltimo se reitera que contrario a lo que aduce el hoy recurrente, por disposicién legal los
resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de evaluacion del
Servicio Profesional Docente es informacidn confidencial, en virtud de que son datos personales
por determinacion expresa del articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, y
en términos del articulo 21de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, los sujetos obligados como es esta Dependencia, no pueden difundir,
distribuir o comercializar datos personales contenidos en los sistemas de informacidn,
desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el consentimiento
expreso, por escrito o por un medio de autenticacion similar, de los individuos a que haga
referencia la informacion.

Cabe mencionar que el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica dispone expresamente que todos los datos personales concernientes a
ung persond identificada o identificable son confidenciales, por lo que puede considerarse que
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en el nuevo ordenamiento se amplia la protecciéon de los datos personales, al no limitar la
confidencialidad de este concepto Unicamente a aquella informacién entregada con tal
cardcter o que requiriera del consentimiento del interesado.

El interesado argumenta que la respuesta proporcionada por la autoridad implica una
“VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD" lo que es erroneo.

Sobre este aspecto debemos recordar que el Poder Judicial de la Federacion ha establecido de
manera fehaciente que el derecho a la informacién se encuentra sujeto a limites, como se
determina en las siguientes tesis:

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
Las fracciones [ y Il del segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacién. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacién
podrd clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacidén
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite previsto en la
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecid
comoeo criterio de clasificacion el de informacion confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucion o comercializacién. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el sequndo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce que el derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacién
ycancelacién de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
que se prevean en la legislacién secundaria; asi como en la fraccién V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a
la informacién publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacion sélo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacién
confidencial puede dar lugar a la clasificacion de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sélo en
una seccion contenga datos confidenciales. Por ultimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccién de acceso a la informacién confidencial no es absoluta, pues puede
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permitirse su difusion, distribucion o comercializacion si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacién.™*

“DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION CON EL DERECHO DE LA
AUTODETERMINACION DE LA INFORMACION. Los textos constitucionales y los tratados
internacionales de derechos humanos recogen el derecho a la intimidad como una
manifestacion concreta de la separacion entre el dmbito privado y el publico. Asi, el derecho a
la intimidad se asocia con la existencia de un admbito privado que se encuentra reservado
frente a la accidon y conocimiento de los demds y tiene por objeto garantizar al individuo un
ambito reservado de su vida frente @ la accion y conocimiento de terceros, ya sea simples
particulares o bien los Poderes del Estado; tal derecho atribuye a su titular el poder de
resguardar ese dmbito reservado por el individuo para si'y su familia; asimismo garantiza el
derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control sobre la publicidad de la
informaciéon tanto de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacion de la informacion que supone la posibilidad de elegir gué informacién de
la esfera privada de la persona puede ser conocida o cudl! debe permanecer en secreto, asf
como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar esa informacion. En este contexto,
el derecho a la intimidad impone a los poderes publicos, como a los particulares, diversas
obligaciones, a saber: no difundir informacién de cardcter personal entre los que se
encuentran los datos personales, confidenciales, el secreto bancario e industrial y en
general en no entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el Estado a
través de sus organos debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la
proteccion de este derecho.”°

Adicionalmente, el Poder Judicial de la Federacion determind que para el case en gue se tenga
que corroborar si la invasion gue se efectua a la intimidad ocasionada por la difusion de
informacién personal es proporcional no resufta aplicable ef test en tres gradas que se utiliza
generalmente en los casos de intervenciones en derechos fundamentales, sino por el contrario,
debe utilizarse un procedimiento diverso, segun se sefiaia en las siguientes tesis:

“LIBERTAD DE EXPRESION. ELEMENTOS DEL TEST DE INTERES PUBLICO SOBRE LA
INFORMACION PRIVADA DE LAS PERSONAS. Para decidir si determinada informacion
privada es de interés publico en ejercicio del derecho a la libertad de expresion, se requiere
corroborar, en un test, la presencia de dos elementos: (i) una conexién patente entre la
informacion privada y un tema de interés publico, y, (i) la proporcionalidad entre la invasidn a
la intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacidn privada y el interés publico de la
informacién.™?

*% Tesis: 1a. VI1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, Febrero de
2012, p. 655.

€ Tesis: 1.30.C.695 C, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, p.

1253.

® Tesis: 1a. CXXXI11/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, Mayo
de 2013, p. 550.
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“LIBERTAD DE EXPRESION. REQUISITO DE PROPORCIONALIDAD EN EL TEST DE INTERES
PUBLICO SOBRE LA INFORMACION PRIVADA DE LAS PERSONAS. Para poder decidir si este
tipo de informacion es de interés publico, se requiere corroborar si la invasion a la intimidad
ocasionada por su divulgacion es proporcional. Este segundo componente del test de interés
publico persigue descartar aquellos casos en los que, existiendo una conexion patente entre la
informacion difundida y un tema de interés publico, la intensidad de la intromisién no guarda
una razonable correspondencia con la importancia de la informacién de interés publico. Ahora
bien, para determinar la intensidad de la invasion se deberd atender a factores relacionados
con la persona afectada y la informacion divulgada. En el primer caso, deben examinarse,
entre otros aspectos, si la persona afectada es un servidor publico o un particular con
proyeccion publica, asi como la circunstancia de si traté de evitar o fomentd su exposicion
publica en relacién con ese tema. En el segundo caso, resultan relevantes, entre otras cosas, el
hecho de que la informacion intima se hiciera del conocimiento publico antes o después de Ia
publicacion por la que se pretende atribuir responsabilidad y si existia una expectativa de
confidencialidad sobre la informacion divulgada. Cabe aclarar que el examen de
proporcionalidad en casos de conflicto entre libertad de informacién y vida privada no se
corresponde con el test en tres gradas (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido) que se utiliza frecuentemente para analizar las intervenciones en derechos
fundamentales.”s?

En ese orden de ideas y tomando en consideracién que en el caso de los resultados y las
recomendaciones individualizadas derivadas de los procesos de Evaluacién del Desemperio,
Ciclo Escolar 2015-2076, no son el componente que garantiza per se el otorgamiento de
educacién de calidad por parte del Estado, ni es una referencia o indicador vdlido para conocer
los avances de las autoridades educativas en el tema, resultaria evidente que el derecho a la
informacion no tendria supremacia respecto del derecho a la privacidad de los datos
personales, toda vez que la publicidad de los datos personales relativos a las evaluaciones
docentes no implicarian una aportacién relevante ni proporcionaria elementos de calidad
para que la sociedad en su conjunto conozca los avances respecto del derecho a recibir una
educacion de calidad. Esto es, no existe una conexion patente e indisoluble entre la
informacion privada que se solicita (los resultados de la evaluacion y las recomendaciones
individualizadas) y el tema de interés publico que se alude (la calidad de la educacion), ya que
como se ha mencionado, la entrega de la informacién considerada como privada no implica
un factor o elemento relevante para conocer los avances obtenidos en la busqueda de esa
educacion de calidad.

Como se desprende del articulo 3° Constitucional, en especial de su fraccién IX, el garantizar la
prestacion de servicios educativos de calidad es un tema tan complejo y que incorpora una
diversidaod de elementos, que se decidid establecer un organismo constitucionalmente
auténomo que cual deberd cumplir con las siguientes funciones:

e Diseriar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o resultados del
sistema;

52 Tesis: 1a. CXXXV/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 1, Mayo de
2013, p. 561.
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e Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal y locales
para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden, y

eGenerary difundir informacion y, con base en ésta, emitir directrices que sean relevantes para
contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de [a educacion y su equrdad como
factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

Debe resaltarse que el articulo 13 de la Ley General del Servicio Profesional Docente establece
como propdsitos del Servicio Profesional Docente los siguientes:

e Mejorar, en un marco de inclusion y diversidad, la calidad de la educacion y el cumplimiento
de sus fines para el desarrollo integral de los educandos y el progreso del pais.

e Mejorar la prdctica profesional mediante la evaluacion en las escuelas, el intercambio de
experiencias y los apoyos que sean necesarios.

s Asegurar, con base en la evaluacidn, la idoneidad de los conocimientos y capacidades del
Personal Docente y del Personal con Funciones de Direccidn y de Supervision.

e Estimular el reconocimiento de la labor docente mediante opciones de desarrollo profesional.
s Asegurar un nivel suficiente de desemperio en quienes realizan funciones de docencia, de
direccion y de supervision.

e Otorgar los apoyos necesarios para que el Personal del Servicio Profesional Docente puedaq,
prioritariamente, desarrollar sus fortalezas y superar sus debilidades.

eGarantizar la formacion, capacitacion y actuolizacién continua del Personal del Servicio
Profesional Docente a través de politicas, programas y acciones especificas.

e Desarrollar un programa de estimulos e Incentivos que favorezca el desempeno eficiente del
servicio educativo y contribuya al reconocimiento escolar y social de la dignidad magisterial.

Como puede observarse, el Servicio Profesional Docente, tiene como propdsitc concretar
diversos elementos, los cuales, una vez alcanzados en su conjunto, contribuirdn, de manera
integral, a mejorar la calidad de la educacion. Para obtener elementos de juicio que permitan
una valoracion real del avance en el cumplimiento del mandato legal de proporcionar
educacion de calidad, se requiere considerar datos de todos y cada uno de los factores que
participan en su concrecion y no de uno sdélo, que aisladamente no proporcionaria informacion
objetiva.

Lo sefialado anteriormente sirve para confirmar nuestra postura de que proporcionar los
resultados y las recomendaciones individualizadas de los docentes que presentaron la
Evaluacion del Desemperio, Ciclo Escolar 2015-2016, tendria un impacto directo en la esfera
Juridica de los docentes y directivos que se sometieron a ésta, ya que implicaria la posibilidad
de que la sociedad en general y los miembros de la comunidad escolar en la que desemperian
sus labores, en lo particular, desvirtuaran —a partir de elementos parciales y no definitivos— la
valoracion social que tuvieran del docente, lastimando sin soporte alguno su propia dignidad
e incluso, como ya lo hemos sefialado, poniendo en riesgo su integridad fisica y la posibilidad
de desemperiar sus actividades profesionales en un ambiente adecuado, libre de presicn de
cualquier tipo.

También debe destacarse que frente al derecho a la informacién encontramos otros derechos
previstos también en el dmbito constitucional, frente g los cuales debemos analizar para
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atender la solicitud planteada por el interesado. Entre estos derechos encontramos los relativos
al honor y a la intimidad.

A lo largo de su vida los individuos adquieren un patrimonio material y otro de cardcter moral,
mismos que en ocasiones presentan una interdependencia. Dentro de los aspectos morales, el
honor es el que mejor representa las virtudes que son propias de una persona, segln se percibe
ella misma y la visualizan las personas con las que interactda. Este elemento moral, el honor,
es un bien juridico innato y susceptible de ser lesionado, lo que implica una necesaria
proteccion por parte del Estado.

En términos generales podemos definir al honor como aquella cualidad de cardcter moral que
nos guia en el mds rigido cumplimiento de nuestros deberes tanto respecto de nuestros
projimos como de nosotros mismos. En muchas ocasiones el honor es producto de las
actividades juridicas de las personas.

Justino Jiménez de Aréchega sostiene que el honor tiene dos dreas bastantes nitidas,
consistentes en:

“a. por un lado es el derecho al propio decoro, a que no se impongan a un sujeto la ejecucion
de actos, hechos u omisiones que lo disminuyan; y

b. por el otro lado, a que se proteja, en caso de que injustamente se vulnere o se pretenda
vulnerar, la consideracion hacia un individuo, a la cual tiene derecho”:,

Entre las consecuencias de afectar o poner en entredicho el honor encontramos un deterioro
materiol, real, del bien juridico que acomparfia g este concepto, consistente en el desdén del
interés especifico de la convivencia humana que se materializa en el objeto de la accidn.

Rafael Mdrquez Pifieiro establece que “la existencia de un ataque al honor depende de los mds
distintos imponderables: de la sensibilidad, del grado de formacidn de la situacidon tanto del
ofensor como del ofendido, de las relaciones entre ambos y, finalmente, de la
circunstancialidad del concreto supuesto fdctico"64. El citado autor continla sefdlando
respecto del honor que “en definitiva se ha democratizado y se ha trasformado en el respeto
cordial que —-a la altura de nuestra civilizacién—- merece cualquier persona, el cual impacta en
todas las manifestaciones posibles de las relaciones humanas, y -en ese minimo respeto-
reside el interés psicolégico e inmaterial que fundamenta -en la actualidad- su tutela
Jjuridica”65.

% Jiménez de Aréchega, Justino. La Constitucién Nacional, Tomo |, Cdmara de Senadores, Montevideo, 1992, p.232, citado
por Risso Ferrand, Martin J. “Algunas reflexiones sobre |os derechos al honor, a la intimidad, a la propia imagen y la

libertad

2002, p.

de prensa”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Anuario 2002 Seccién de Previa, Montevideo,
279.

® Marquez Pifieiro, Rafael, voz “Honor”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México, Porria-UNAM, Meéxico, 2002, serie
doctrina juridica, nim. 75., Tomo IV, F-L, p. 332.

& [dem.

144




SESION ORDINARIA

ACT/CT/S0/21/05/2019-C

Respecto del honor y su proteccion legal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha
manifestado en los siguientes términos:

“DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN DERECHOS
HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL. Si
conforme a las caracteristicas que conforman a los derechos humanos, éstos no recaen sobre
cosas materiales, sino que otorgan accién para lograr gue el Estado respete los derechos
garantizados, y se consideran esenciales e inherentes al ser humano y derivados de su propia
naturaleza, resulta I6gico que los atributos de la personalidad se enlacen directamente con
tales derechos, pues los mencionados atributos tienen una coincidencia con las libertades
protegidas por los derechos del hombre como son los concernientes al honor, a la intimidad y
a la propia imagen que constituyen derechos subjetivos del ser humano, en tanto que son

‘inseparables de su titular, quien nace con ellos, y el Estado debe reconocerlos. Como no recaen

sobre bienes materiales, sino sobre la personalidad de los individuos, son generales porque
corresponden a todos los seres humanaos, y no pueden considerarse renunciables, transmisibles
o prescriptibles, porque son inherentes a la persona misma, es decir, son intrinsecos al sujeto
quien no puede vivir sin ellos. Ahora, del contenido expreso del articulo 1o. constitucional se
advierte que nuestro pals actualmente adopta una proteccion amplia de los derechos
humanos, mediante el reconocimiento claro del principio pro personae, como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden
mayor proteccién a las personas, aunado a que también precisa de manera clara la obligacidn
de observar los tratados internacionales firmados por el Estado Mexicano al momento de
aplicar e interpretar las normas juridicas en las que se vea involucrado este tipo de derechos,
como son los senalados atributos de la personalidad conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en casos en
los que se involucra la posible afectacién por dafio moral de un atributo de la personalidad -en
su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse la tutela y proteccion consagrada en los
principios reconocidos al efecto en nuestra Carta Magna, con independencia de que no exista
una referencia expresa en el texto constitucional hacia la salvaguarda concreta del citado
atributo, pues la obligacién de proteccion deriva de disposiciones contenidas en dos tipos de
ordenamientos superiores -Constitucion y tratados internacionales- con los que cuenta el
Estado Mexicano.”®

“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A juicio de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es posible definir al honor como
el concepto que la persona tiene de si misma o que los demds se han formado de ella, en virtud
de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad,
tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacién de
respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma
decorosa y la obligacidn de los demds de responder a este tratamiento. Por lo general, existen
dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en
un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia

% Tesis: 1.50.C.4 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 2, Junio de 2013,

p. 1258.
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dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la
propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la
reputacion que la persona merece, es decir, el derecho g que otros no condicionen
negativamente la opinion que los demds hayan de formarse de nosotros.””

Martin J. Risso Ferrand sefiala por su parte que “para que haya una lesion al honor del sujeto
serequiere: a)que se le impute algo que, conforma a las ideas sociales medias, sea considerado
indecoroso (valoracion objetiva de la cuestion), y b) que ese algo, a su vez, sea considerado
como indecoroso por el individuo (aspecto subjetivo)’68.

El derecho a la intimidad estd directamente ligado a la expresion vida privada, este dltimo
concepto es definido por Espin Templado, quien sefiala que “la vida privada debe ser entendida
como el conjunto de datos y circunstancias relativos a la vida de una persona que quedan
fuera del conocimiento de los demds, salvo que medie un expreso deseo de comunicarlos o
ponerlos de manifiesto por parte de la persona afectada, al margen, naturalmente, de quienes
comparte con ellos aspectos mds o menos amplios de su vida"69

Por su parte, la intimidad “refiere al conjunto de caracteristicas biolégicas, psicoldgicas, éticas,
espirituales, socioecondémicas y biogrdficas de una persona en la medida en que forman parte
de su vivencia o conciencia”70.

Conviene sefalar que algunos autores consideran que este concepto de intimidad implica
diversos niveles y que en un tercer nivel se refiere “a hechos y circunstancias gue, aungue se
desarrollen en lugares publicos o puedan ser observados por otros, la perscna no tiene interés
en que se propaguen; es lo que ocurre con los hdbitos alimenticios de un sujeto, sus
preferencias o prdcticas deportivas, ..."71, dentro del catdlogo de actividades contempladas en
este tercer nivel de proteccion debemos englobar a los resultados de su evaluacidn docente,
asicomo la recomendacién individualizada que los acompanria, circunstancias personales que
el sujeto, en el caso concreto los docentes, no tienen interés en que sean conocidos por la
colectividad, ya que no le implicarian beneficio alguno, sino que por el contrario, las
expectativas de un dario en su reputacién e, incluso, en su persond son altas.

Debemos establecer que algunos autores consideran que “la intimidad tiene un contenido
relativamente amplio y comprende: a) aspectos y circunstancias de la vida familiar
(nacimientos, matrimonios, divorcios, embarazos, fallecimientos, vida sexual, costumbres, etc,,);

87 Tesis: 1a./). 118/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén, Décima Epoca, Libro 3, Tomo |, Febrero de
2014, p. 470.

®® Risso Ferrand, Martin J. Op. Cit. P. 280.

®* Eduardo Espin Templado, “Fundamento y alcance del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio”, Revista
Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico, tomo XlI, n° 67-62, p. 167 y ss., citado por Risso Ferrand, Martin J. Op. Cit.
7® Omar Franca-Tarragd, “Lineamientos generales sobre la confidencialidad y el secreto profesional”, inédito Universidad
Catdlica del Uruguay, Montevideo, 2020, p. 2 y 3. Citado por Risso Ferrand, Martin J,. Op. Cit.

1 Risso Ferrand, Martin J., Op. Cit.
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b) vida intelectual (curriculo, notas académicas, notas académicas, escritos e investigaciones
no publicados, etc.); c) aspectos y lugares de esparcimiento (actividades y amistades de
vacaciones, lugares de descanso, etc.);, e) circunstancias del pasado (origenes familiares,
cuestiones concernientes a la filiacion y o la ascendencia étnica, etc.) f] proyectos
(posibilidades de trabajo o estudio, decisiones que tomar, etc.); g) vida de relaciones (amistad,
odios, prdcticas sociales, correspondencia, etc.); h) circunstancias econémicas (bienes de los
gue es propietario, deudas, situacion tributaria, etc.) circunstancias religiosas o politicas; j)
circunstancias sanitarias tales como enfermedades, estados mentales, etc."72.

Asi, ataque al honor, lo serd toda accién que incite a la sociedad a retirar o minorar el atributo
que habia otorgado al individuo, para asi dejarlo desnudo socialmente. Esto implicaria perder
el respeto que los demds le tienen, generando circunstancias que pudieran derivar en unag
humillacién de la persona. Conviene destacar existe una corriente de tratadistas que
concuerda en que el derecho al honor suele actuar como limite de otros, estableciendo un
campo que aquéllos no pueden invadir, por lo que se debe privilegiar su proteccidn, ya que en
caso de causar un dafo indebido o injustificado al honor resulta extremadamente dificil
cambiar la percepcion social de aquellos que lo rodean y tienen trato cotidiano con el sujeto
afectado. Este riesgo se presenta de manera clara en la solicitud de informacién que plantea
el recurrente.

También debe resaltarse que el honor de los docentes evaluados pudiera estar sujeto a la
posibilidad de verse afectados por el «animus iniuriandi» es decir, la intencion de difamar a
partir de un mal manegjo de los resultados de sus evaluaciones docentes. La libertad de
expresion supone exteriorizar pensamientos, ideas, opiniones, creencias o juicios de valor, pero
no es fundamento para dar lugar al insulto o la vejacion.

Como otro punto de referencia en el andlisis de caso que nos ocupa, serd necesario tomar en
consideracién los argumentos desarrollados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al resolver el Amparo en Revisién 599/2012,73 relacionado con la entrega de ‘las
versiones pUblicas y electrénicas de las declaraciones de situacion patrimonial de cada uno de
los quinientos diputados federales’, en los que se establece lo siguiente:

“Conforme al propio precepto constitucional (articulo 6°), el derecho de acceso a la informacion
no es absoluto, sino que podrd limitarse vdlidamente conforme a lo dispuesto por la propia
Constitucion, lo que es concordante con la cldusula establecida en el articulo 1° de la propia
Norma Fundamental, que en lo conducente establece que en los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo gjercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.

Para garantizar el acceso ciudadano a la informacion en posesion de las autoridades,
entidades, drganos y organismos del Estado, la Constitucion Federal preveé gue debe atenderse
al principio de mdxima publicidad, conforme al cual las autoridades estdn obligadas a buscar
siempre la mayor publicitacion de la informacion publica;, no obstante, la propia Norma

72 Omar Franca-Tarragé. Op. Cit.
7 Visible en http://www2.scin.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/Publico/12005990.002-2112.doc.
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Fundamental restringe este derecho al establecer, categdricamente, que la informacidn
relativa a la vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes, con lo que se establece una cldusula de reserva legal por
razones de interés publico, seguridad nacional, la vida privada y los datos personales.

Al respecto, los articulos 13, 14, 18 y 19 de la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establecen dos criterios para flimitar el acceso a la informacion publica:
cuando ésta sea reservada o confidencial.

Los articulos 13 y 14 de la ley senalada prevén lo relativo a la informacion reservada en los
siguientes términos.

“Articulo 13. Como informacion reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusion pueda:
. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccidén de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales,
incluida aquella informacién que otros estados u organismos internacionales entreguen con
cardcter de confidencial al Estado Mexicano;

lIl. Dafar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais;
IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes,
prevencion o persecucion de los delitos, ia imparticién de la justicia, la recaudacion de las
contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos
Jjudiciales o administrativos mientras las resolucicnes no causen estado. ”

“Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:

I. La que pordisposicicn expresa de una Ley seq considerada confidencial, reservada, comercial
reservada o gubernamental confidencial;

II. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por
una disposicion legal;
Ill. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio en tanto no hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, en tanto no se haya
dictado la resolucion administrativa o la jurisdiccional definitiva, o

Vl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual deberd estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la reserva de la
informacién a que se refieren las fracciones I1l y IV de este articulo, dicha informacién podrd ser
publica, protegiendo la informacién confidencial que en ella se contenga.

No podrd invocarse el cardcter de reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.
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Por su parte, los articules 18 y 19 regulan la informacién confidencial, de mayor relevancia para
la solucién del caso, en los términos siguientes. ”

"Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

I. La entregada con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad
con lo establecido en el articulo 19, y

/l. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucién o comercializacién en los términos de esta Ley.

No se considerard confidencial la informacidn que se halle en los registros publicos o en fuentes
de acceso publico. ”

“Articulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos obligados la informacion @ que se

refiere la fraccion | del articulo anterior, deberdn sefialar los documentos que contengan
informacion confidencial, reservada o comercial reservada, siempre que tengan el derecho de
reservarse la informacion, de conformidad con las disposiciones aplicables. En el caso de que
exista una solicitud de acceso que incluya informacion confidencial, los sujetos obligados la
comunicardn siempre y cuando medie el consentimiento expreso del particular titular de la
informacion confidencial.”

La informacion reservada y la informacién confidencial como limites constitucionalmente
oponibles al derecho de acceso a la informacidén, han sido desarrollados en los criterios de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por su relevancia para la resolucion del caso se invoca
la tesis 12 VII/2012 (10a.) de rubro y texto siguientes.

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
Las fracciones | y Il del segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sdlo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como Ilimites al derecho de acceso a la informacién. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion
podrd clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacidén
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite previsto en lg
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecid
como criterio de clasificacion el de informacion confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucion o comercializacién. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce que el derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacién
ycancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
que se prevean en la legislacion secundaria; asi como en la fraccién V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, gue protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientes penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a
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la informacion publica. que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccién de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacién sdlo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacion
confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sdlo en
una seccidn contenga datos confidenciales. Por Ultimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccién de acceso a la informacién confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su difusion, distribucion o comercializacion si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacidn. [Décima Epoca, registro 2000233, Primera
Salq, tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro V, febrero de 2012,
tomo 1, pdgina 655.] [El subrayado es propio]

Esta tesis relaciona los textos de los articulos 6°y 16, parrafo segundo, constitucionales, entre
los cuales existe relacién porque el segundo complementa al primero, al sefialar que toda
persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de ellos, asi como a manifestar su oposicion a que se difundan, distribuyan o
comercialicen, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

Conforme a lo anterior, la interpretacién relacionada y armodnica de los articulos 6° fracciones
1y ll,y 16, pdrrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite
establecer que la informacién confidencial, relativa esencialmente a la vida privada vy los datos
personales, no cambia su naturaleza juridica por el solo hecho de estar en posesion de las
autoridades o entidades publicas senaladas en el propio articulo 6° y, por lo tanto, no estd
sujeta de manera absoluta a los principios de mdxima publicidad ni tampoco a las reglas de
reserva temporal.

Esto es asi porque en los articulos constitucionales en que se establece el derecho a la
informacion publica también se fijaron los limites en relacién con la vida y los datos personales,
en congruencia con lo dispuesto en el articulo 1° primer pdrrafo, de la Constitucion Federal, en
el que se dispone, entre otros aspectos, que el gjercicio de los derechos podrd restringirse y
suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establezca.

La informacién contenida en las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos es de
cardcter eminentemente personal y privada, conforme a la inteleccién de los articulos 6°y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la medida que dichos
servidores, como cualguier persona, tienen datos que los identifican y en otros casos los hacen
identificables; es decir, mediante ellos se permite reconocer en forma directa o indirecta al
sujeto con base en la precision y sefialamiento de los elementos de su individualidad fisica,
psiquica, econdmica, cultural, patrimonial y social; aspecto que no pone en tela de juicio el
recurrente ni tampoco la sentencia recurrida.”

La Sentencia sefialada continua con la argumentacion sefialando que:
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“Esta premisa se fortalece con el propio proceso de reformas a la Constitucién™,
especificamente con los dictdmenes y sus documentos bdsicos, en los cuales consta la
teleologia del Constituyente Permmanente y el alcance que otorgd al derecho a fa proteccion de
datos personales, a propdsito de la adicion al segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional.

En efecto, en sus consideraciones, ambas Cdmaras sefialaron que el derecho a la proteccion
de datos personales habia pasado por tres etapas.

La primera corresponde a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
correspondiente al afio dos mil dos, cuyo articulo 3° fraccion I, definié por primera vez, a nivel
normativo, lo que debia entenderse por datos personales, en los términos siguientes.

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

[]

Il. Datos personales: La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable, entre otra, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, numero
telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filosdficas, los estados de salud fisicos 0 mentales, las preferencias sexuales, u otras andlogas
que afecten su intimidad;

[]"

La segunda fase la constituye la reforma al articulo 6° constitucional de veinte de julio de dos
mil siete, en que por primera ocasion se hizo referencia expresa en el texto fundamental al
derecho a la proteccién de datos personales, como un derecho distinto y auténomo al derecho
de acceso a la informacion publica, limitada a la que obrard en poder de las autoridades,
entidades, drganos y organismos de los tres ordenes de gobierno.

La tercera etapa estd constituida por la adicion del sequndo pdrrafo al articulo 16 —lo que
ademds fortalece la premisa de esta resolucién- relativa a la necesaria interpretacién
sistemdtica, relacionada y armdnica de este precepto con el diverso numeral 6°.

74 “INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE
ACUDIRSE 4 LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE
PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El propio articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley,
utilizar mecanismos de interpretacion juridica. Al desentrafiar el sentido y alcance de un mandato constitucional deben
privilegiarse aquellos que permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron salvaguardar por el Constituyente
o el Poder Revisor. Asi, el método genético-teleoldgico permite, al analizar la exposicién de motivos de determinada
iniciativa de reforma constitucional, los dictdmenes de las Comisiones del Congreso de la Unidny el propio debate, descubrir
las causas que generaron determinada enmienda al Cédigo Politico, asi como la finalidad de su inclusién, lo que constituye
un método que puede utilizarse al analizar un articulo de la Constitucidn, ya que en ella se cristalizan los mds altos principios
v valores de la vida democratica y republicana reconocidos en nuestro sistema juridico. [Novena Epoca, registro 196537,
Pleno, tesis aislada, Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, tomo VII, abril de 1998, tesis P. XXVIII/98, pdgina:
1177,
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Al explicar los alcances del derecho de toda persona a la proteccién de sus datos personales y,
concretamente, al razonar las excepciones introducidas en relacion con ese derecho, se
reconocié adecuada la proteccidn de datos personales en casos de excepcion, por razones de
“seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de los terceros.””

En esta misma linea discursiva del Constituyente se sefialé que: “Estas Comisiones Unidas, la
consideran adecuada —en referencia a la minuta recibida inicialmente por el drgano
competente- ya que la proteccién de datos personales puede estar sujeta a excepciones bajo
ciertos supuestos y condiciones, esto es, sélo en los casos en que por su trascendencia este
derecho se encuentre en contraposicion con otros derechos y amerite una ponderacién de la
qutoridad, teniendo presente el bien comun, como es el caso de la seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
tercero. Puesto que la categoria de un derecho fundamental, no puede ser un derecho superior
a cualesquier otro o bien a intereses sociales o publicos."”® En estos términos, es admisible
constitucionalmente que los datos personales pueden estar sujetos a excepciones al derecho
a la informacion bajo ciertos supuestos y condiciones.

Y al respecto el Dictamen abunda textualmente, pues se dice que: “Con lo anterior se establece
con toda claridad que el derecho a la proteccién de datos personales, como todo derecho,
encuentra limites frente a otros intereses juridicos” y el siguiente pdrrafo que se retomo
textualmente en el Dictamen de la Colegisladora sefiala que: “Conviene recordar que al
adquirir el derecho a la proteccidn de datos personales el cardcter de un derecho fundamental,
resulta indispensable que las excepciones a la aplicacién de los principios que rigen la materia,
sean establecidas al mismo nivel jerdrquico; es decir, en la Ley Fundamental a efecto de que
en virtud del principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la Carta
Magna se asegure desde el mdximo nivel normativo cudles son los limites a los que se pueden
someter los citados principios, asi como los pardmetros en funcion de los que deberd
desarrollarse cualquier instrumento normativo. En el caso gue nos ocupa, queda claro -
ademds- que existe una reserva de ley en la materia, es decir, que el desarrollo de los supuestos
de excepcion, establecidos en la Constitucidn, deberd ser desarrollade dnicamente en
instrumento de rango legislativo™.”

La argumentacidn final desarrollada por el Ministro Ponente y confirmada por el Pleno de la
Suprema Corte establece contundentemente:

“l o hasta aqui expuesto permite obtener las siguientes conclusiones.

5 Los derechos de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales
son auténomos y de igual rango constitucional, sin que uno prevalezca sobre el otro, aun en el

caso de servidores publicos sujetos @ un umbral de menor resistencia normativa y
convencional.

s Dictamen de la Cédmara de Senadores de 4 de diciembre de 2008.

% jdem.
7 jdem.
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6. Cuando entren en conflicto y no pueda establecerse una relacién de interdependencia
entre uno y otro, el operador habrd de efectuar un ejercicio de ponderacién en los casos
concretos para determinar qué principio habrd de prevalecer. En ciertos casos, la ponderacidn
preexiste en la teleologia del Constituyente, quien la incorpord al texto constitucional, y en otros
es el legislador quien la integra a la ley ordinaria (como es el caso), sin que el operador tenga
margen de calificacion.

7 En el caso del derecho a la proteccion de datos personales, la Constitucion determind
en forma tasada y limitativa que pueden establecerse legalmente excepciones a ese derecho
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, sequridad y salud publicas
o para proteger derechos de terceros.

8. La proteccidon de la vida privada y de los datos personales son excepciones al derecho
a la informacion, por razones de interés y orden publico.

Estas premisas permiten establecer que el derecho de acceso a la informacién no
necesariamente prevalece sobre el derecho de proteccion de datos personales, inclusive
de los servidores publicos, precisamente porque la restriccién establecida expresamente
en la Constitucién es una disposicion de orden publico, lo cual implica que corresponde al
legislador hacer el juicio de ponderacidn referido precedentemente y establecer cudles son
las razones de orden publico respecto de la informacién que eventualmente puede ser
difundida y cudl debe ser protegida.”

Como puede observarse, la argumentacion esgrimida por el Mdximo Tribunal de nuestro pais
concuerda plenamente con las consideraciones vertidas en el presente escrito respecto de la
solicitud de informacion que nos ocupa, lo que reafirma la necesidad de que la informacién
solicitada sea considerada como confidencial y, en consecuencia, se niegue su entrega al
particular.

El recurrente menciona que existe una “FALTA DE DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”, lo que no es exacto. Como se desprende de la respuesta proporcionada por la
autoridad, y como se ha reiterado en las argumentaciones manifestadas en el presente escrito,
en aquélla se sefald de manera expresa el marco normativo que resultaba aplicable al caso
concreto, esto es, los articulos 6° Apartado A, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente; 14, fraccidn |,
18, fraccion I, y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental; 1, 37 y 40 del Reglamento de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; asi como en los Lineamientos Trigésimo, Trigésimo
Primero, Trigésimo Segundo y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales para la
clasificacion y desclasificacidon de la informacién de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, con lo que el acto estd plenamente fundado.

Respecto de la motivacion, la respuesta establece expresamente que la ley clasifica a los
resultados individuales como datos personales; que los datos personales estdn considerados
como informacién confidencial y que, en consecuencia, no le serdn proporcionados por
encontrarse dentro de [os supuestos establecidos en los ordenamientos seralados
anteriormente.

El ocursante sefiala que la respuesta proporcionada por la autoridad implica “UNA
VULNERACION DEL DERECHO A LA INFORMACION DE ACUERDO CON LAS INSTANCIAS
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INTERNACIONALES", soportando su dicho en diversas resoluciones emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en diversos casos en los que se analiza la aplicacién de
legislacion extranjera, como es la de Chile, que no resulta aplicable a nuestro pals; en
consecuencia, por no tratarse de supuestos normativos idénticos, su razonamiento resulta
erroneo. El punto de partida del asunto que dio origen al antecedente sefialado por el
pdrticular, es la negativa por parte del Comité de Inversiones Extranjeras de Chile de brindar
informacion relacionada con el monto de inversién extranjera en un proyecto de
industrializacion forestal, asicomo a la falta de un recurso adecuado y efectivo para cuestionar
tal decision. Debe destacarse que en ese supuesto no se considerd la afectacién de que serian
objeto el derecho al honor y a la reputacion que resultaria de entregar la informacién
solicitada, consideracion que resulta relevantes en la solicitud de informacién que nos ocupa.

Sobre el particular resulta necesario establecer que la Suprema Corte de Justicia de nuestro
pais ha establecido, respecto de la aplicacion de derechos humanos establecidos en nuestro
pais y en tratados internacionales lo siguiente:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer pdarrafo del articulo To. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistemdtica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende
que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerdrquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado
articulo lo,, cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se deberd estar a lo que indica la horma constitucional, ya que el principio que le
brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
Jjuridicas deben ser acordes con loa misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia gue no ha cambiado;, lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comentoe es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampiiacion del catdlogo de derechos humanos previsto
dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente
puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.””s

Adicionalmente, como ya se seriald con anterioridad, la respuesta proporcionada al interesado
al atender las solicitudes de informacién 0007100141016 y 000110001417116 se encuentra
debidamente fundada y motivada.

78 Décima Epoca, Registro: 2006224, Pleno, lurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril
de 2014, Tomo |, Pagina: 202, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 20/2014 (10a.).
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El recurrente expresa que “LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO
NO DESPRENDE NINGUN REGISTRO QUE SE PUEDA CONSULTAR", sefialando que al ingresar
a las pdginas de internet que se proporcionaron en la respuesta y tratar de realizar cualquier
consulta, la pagina arroja un mensaje en el que se establece que “no se encontraron registros”.

Sobre el particular debe sefialarse que en la respuesta proporcicnada por la qutoridad se
indicd lo siguiente:

5. En la pdgina electronica
http.//201.175.44.213/SNRSPD/Basica2015/ListaPrelacion/#no-back-button podrd obtener los
Resultados Globales del Proceso de Evaluacion del Desemperio, Docentes y Directores, en
Educacion Bdsica.

6. En la pagina
http.//servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanenciadocentes/estadisticas/
encontrard informacién estadistica relacionada con la Evaluacion del Desemperio de
Docentes en Educacién Bdsica.

7. En la pdgina electronica
http.//201.175.44.226/SNRSPD/MediaSuperior2015/1 istaPrelacion/#nc-back-button puede
consultar los Resultados Globales del Proceso de la Evaluacidn del Desemperio Docente en
Educacion Media Superior.

8. En la liga
htto://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ms/permanenciadocentes/estadisticas/
encontrard informacion estadistica relacionada con la Evaluacion del Desemperic Docente en
Educacion Media Superior.

Se reitera que en las pdginas citadas se puede encontrar la informacién que se sefiala para
cada caso; a manera de ejemplo, se presenta la informacién obtenida al solicitar los docentes
de educacién primaria, sostenimiento federal, del Estado de Yucatdn, que obtuvieron un
resultado de “INSUFICIENTE",
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A mayor abundamiento, nos permitimos efectuar una breve descripcion de la informacién gue
puede consultarse en las pdginas citadas: '

CONSULTA DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA PAGINA DEL
SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE
servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx

. La consulta de los resultados de los docentes que participaron en la Evaluacién del
Desemperio, se realiza a través de consulta publica o consulta individual, como se muestra a
continuacion: :
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2. La consulta publica de resultados puede ser vista por todos los ciudadanos y se muestra de

la siguiente forma:

2.1. Una vez que se ingresa a la lista de

prelacidn,

s

se incorpora la siguiente informacion,

Resultados Globales del Procesa de
la Evaluacian del Desempefio, Docentes y Directores, Educacion Basica Clclo 2015-2016

Para visualizar los Resultadus de la Evaluacion, dé clic en el botén de la lista que raquiers consultar

dependiendo de la entidad federativa, funcion, sostenimiento y tipo de evaluacién:
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LISTA PRELACION
DESTACADO O BUENG

Entidad:

Funcion: T
Sostenimiento; Fedeml
Tipo Evaluacion: BIOLOGIA. SECUNDAR

2.2. Una vez ingresada la informacion solicitada, se desglosa la siguiente lista de prelacion de
dominio publico:

S

Cestacado | 1527 NIV 126 NiV 16 i 45 NIV 1%
Destacadn | 1462 NV 19 Lk 1" T B NV 126
Destacada | 1436 H 13 NIV 116 il “ WiV 19
Destacada | 1427 N 12 L] o 65 4 WiV 126
Destacadn | 1423 NIV 126 Nt 108 55 & NIt 113
Cestacado | 1314 KV e N 12 i B LS 17
Destacadn | 1405 Nt 1m H jLik] 64 & WiV 12
Destocoda | 1400 L 10 KV m 70 43 N ur
Destacodo | 1400 KV 14 NI 103 6l 45 NV 2
1388 N 108 NIV m n 40 Niv 19
1376 h it n3 KV 113 7 k] Nl 10
1365 NV 116 Wil 108 n kol NI 12 v

3. La consulta individual de resultados, dnicamente puede ser vista por los docentes que
participaron en la Evaluacion del Desempefio, la forma de ingresar a los resultados es
insertando la CURP del sustentante:
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>
=
E

_SEP

CNSPD

T DR

Carsnlta de Resultados de la Evaluacian del desempeibo doconte e Educacidn Bisics

Ingrase sa €LiR2 para Feakzar La Consatta de s

1 )
Fiiat

Hota: En caso die gue ap Ge puvds cumsyltar su recultadls con fa CURR que 8 sovisponds, favar de contczar & su Autocidad sfocativa

SEP
3.1. Una vez que ingresa la CURP, se visualiza la siguiente informaciéon de los resultados
individuales del docente:

- CNSPD

Consulta de resultados ; i

Dé clic sobre el elemento que desea consultar

sfesionalzs

acion para la calificaddn de las Stapas de fa Evalyacidn de! Desempefin
: N6 138 Sanacge s Evuaden 4o Drsempens

FINAEAR CONALTA

e Leterion bin

SEP

4. En el supuesto de que algun ciudadano quiera ingresar la CURP de una persona que no haya
participado en la Evaluacion del Desempefio, se verd la siguiente leyenda:
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S

Consultz de Resultzdos de la Evaluacidn del desampeiio docente en Educacidn Basica

ingrese su CURP para realizar |3 Cansulia da sus resuitadns v #8 dlic en &l bordn ENTRAR

—— N
i Aviso 1

i
H X i
i @ 1o 52 ancusnta informanion de la CURF, conlarte 3 su autoridad educative, |
% oK !

Nota: Encase de gue o sy ir a sg Acteridad

% e ———— et ettt

Adicionalmente, y para estar en posibilidades de comprender plenamente lo inconsistente de
la afirmacion del recurrente, gueremos sefialar que en un sentido administrativo, el registro es
el listado, documento o padréon donde constan inscripciones o informacion en general. Por
ejemplo: "MafAana voy a tramitar el registro de conducir”, “Creo que no recibimos ningun
reclamo de esta empresa pero, por las dudas, voy a ver el registro de llamados”, “Busca en el

registro si tenemos algun asociado con apellido Gémez”, “No sé por qué no figuro en el registro:
me inscribi hace tres meses”.

En una base de datos, un registro es un conjunto de datos que pertenecen a una misma tabla
Y que se ubican en diferentes columnas (campos), segun su tipo. Por efemplo, en una tabla de
nombre “Empleados”, donde sus campos son “NUmero de identificacion”, “Nombre”, “Apellido”,
“Email” y "“Puesto”, un registro puede ser “13094, Carlos, Pérez, cperez@empresa.com,
Programador”,

Gracias a una serie de funciones que toda base de datos debe proveer a sus usuarios, los
registros pueden ser ingresados campo a campo ¢ de una vez, modificados, eliminados y, una
de las herramientas mds potentes, relacionados de una tabla a otra u otras. Si bien la relacién
se establece entre las tablas, vinculando ciertos campos con reglas especificas, son sus
registros los que en la prdctica dan vida a dicha unidn.

Como puede observarse, la obtencidn de un registro, por si sélo, no genera informacién atil,
para ello se requiere contar con un grupo de registros estructurados a partir de diversos
supuestos, que es lo que puede obtenerse en las ligas proporcionadas al interesado.

Finalmente, nos permitimos manifestar las siguientes consideraciones importantes en el
andlisis del tema que nos ocupa.
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El articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
apartado A, diversos principios fundamentales, a saber:

v Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal 3%
municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico
Y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacidn de este derecho
deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones; la
ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracién de
inexistencia de la informacién.

v La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
v Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,

tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos.

v Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacidn y procedimientos de revisién
expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucion.

v Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

v Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer piblica
la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.
v La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica

serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

El citado precepto constitucional determina varias premisas a censiderar, en primer lugar
establece -como gran regla general- que toda la informacién que obra en los Entes Plblicos
deberd ser publica y sélo podrd ser clasificada como reservada por razones de interés publico
Y seguridad nacional, cuyos términos deben ser establecidos en las leyes correspondientes,

Como segunda premisa importante encontramos la que sefiala, de manera expresa y
determinante, que la informacién que se refiere a la vida privada vy los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Respecto de esta segunda premisa debemos considerar tres temas relevantes:

4. Toda la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida; esto es, no puede ser proporcionada mds a que a los titulares de la misma.

5 Las leyes establecerdn los términos de dicha proteccidn.
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6. Las causas de excepcion a dicha premisa de proteccién deberdn estar sefialadas de
manera expresa en una norma especifica.

Debemos refterar que, con base en lo establecido por el articulo 6° Constitucional, las leyes
determinardn de manera especifica los términos en los que se protegerdn la informacidon que
se refiere a la vida privada y los datos personales. Ese principio ya fue confirmado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir las siguientes jurisprudencias:

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
Las fracciones | y Il del segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacidon puede limitarse en
virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacidn. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a [a
Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacién
podrd clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacidn
confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite previsto en la
Constitucion, referente a la vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecid
como criterio de clasificacion el de informacién confidencial, el cual restringe el acceso a la
informacidn que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusidon, distribucion o comercializacion. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 16 constitucional, el cual
reconoce que el derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacién
Yy cancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales
gque se prevean en la legislacion secundaria; asi como en la fraccién V, del apartado C, del
articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y
ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso o
la informacion publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
geneérica, por el derecho a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los datos
personales distintos a los del propio solicitante de informacién sélo procede en ciertos
supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente, la informacidén
confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su totalidad o de ciertas
partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sélo en
una seccion contenga datos confidenciales. Por Ultimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la ley, la restriccion de acceso a la informacion confidencial no es absoluta, pues puede
permitirse su difusién, distribucién o comercializacién si se obtiene el consentimiento expreso
de la persona a que haga referencia la informacion."”®

‘DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION CON EL DERECHO DE LA
AUTODETERMINACION DE LA INFORMACION. Los textos constitucionales y los tratados

¢ Tesis: 1a. VI1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, Febrero de
2012, p. 655.

162



SESION ORDINARIA

ACT/CT/S0O/21/05/2019-C

internacionales de derechos humanos recogen el derecho a la intimidad como una
manifestacion concreta de la separacion entre el dmbito privado y el publico. Asi, el derecho a
la intimidad se asocia con la existencia de un dmbito privado que se encuentra reservado
frente a la accién y conocimiento de los demds y tiene por objeto garantizar al individuo un
dmbito reservado de su vida frente a la accion y conocimiento de terceros, ya sea simples
particulares o bien los Poderes del Estado; tal derecho atribuye a su titular el poder de
resguardar ese ambito reservado por el individuo para si'y su familia; asimismo garantiza el
derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control scbre la publicidad de la
informacion tanto de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacion de la informacion que supone la posibilidad de elegir qué informacion de
la esfera privada de la persona puede ser conocida o cudl debe permanecer en secreto, asf
como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar esa informacion. En este contexto,
el derecho a la intimidad impone a los poderes publicos, como a los particulares, diversas
obligaciones, a saber: no difundir informacién de cardcter personal entre los que se
encuentran los datos personales, confidenciales, el secreto bancario e industrial y en
general en no entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el Estado a
través de sus organos debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la
proteccién de este derecho.™®

En el caso de los datos relativos a los resultados y las recomendaciones individuales que se
deriven de los procesos de evaluacion, la Ley General del Servicio Profesional Docente establece
de manera clara y precisa que seran considerados como datos personales segun lo dispone su
articulo 79.

Una vez que la legislacion especifica determina de manera clara la categoria en la que deben
considerarse los resultados y recomendaciones individuales que se generen a partir de los
procesos de evaluacion, debemos remitirnos a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental para establecer, en términos del derecho a la
informacién, el tratamiento que debe darse a los datos personales mencionados.

En ese sentido, los articulos 14, 18 y 21 de dicha norma establecen, como ya se menciond
anteriormente, gue los datos personales no pueden ser difundidos, distribuidos o
comercializados sin la autorizacion expresa de los individuos a los que haga referencia la
informacion; en el caso gue nos ocupa, serfa indispensable contar con la autorizacién de los
docentes que participaron en los procesos de evaluacién del desempefio.

Lo Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, su
Reglamento y los Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la
informacién de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, establecen
que la informacidn confidencial no estd sujeta a plazos - su clasificacién es permanente-y el
cardcter de confidencial se mantiene de manera indefinida. También determinan que serd
confidencial la informacién que contenga datos personales de una persona relativos, entre
otros, a los que pudieran afectar su intimidad.

8 Tesis: 1.30.C.695 C, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, p.

1253,
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En el caso de los resultados y las recomendaciones individualizadas derivadas de los procesos
de evaluacion, resulta claro que su conocimiento pudiera afectar la intimidad de los docentes,
al ubicar a los sustentantes ante la posibilidad de gue los docentes que se oponen a los
procesos de evaluacion puedan adoptar medidas represivas o intimidatorias como las que ya
se han presentado con anterioridad8l. La afectacion tambiéen puede presentarse por parte de
los padres de familia, quienes al conocer la situacion del docente evaluado pudieran, de
maneja injustificadq, solicitar su cambio o separacion del grupo por considerar gue no estd
capacitado; ello en pleno desconocimiento de la normatividad, que sefiala que los docentes
que obtengan resultados insuficientes en las evaluaciones correspondientes continuardn con
sus labores y deberdn incorporarse a los programas de regularizacion correspondiente, en los
gue contardn con el apoyo de tutores, asi como cursos de capacitacion y programas de
regularizacion a los que se identifique insuficiencia en este proceso. La Ley General del Servicio
Profesional Docente prescribe que las Autoridades Educativas, en sus respectivos dmbitos de
competencia, constituirdn el sistema nacional de formacién, actualizacién, capacitacién y
superacion profesional para maestros.

La Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD), también determina en su articulo 53:
“Cuando en lao evaluacion [del desemperio] se identifique la insuficiencia en el nivel de
desemperio de la funcion respectiva, el personal de que se trate se incorporard a los programas
de regularizacion que la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado determine,
segun sea el caso. Dichos programas incluirdn el esquema de tutoria correspondiente.

El personal sujeto a los programas a que se refiere el pdrrafo anterior, tendrd Ia oportunidad
de sujetarse o una segunda oportunidad de evaluacién en un plazo no mayor de doce meses
después de la evaluacion a gue se refiere el articulo 52, la cual deberd efectuarse antes del
inicio del siguiente ciclo escolar o lectivo.

De ser insuficientes los resultados en la segunda evaluacién, el evaluado se reincorporard a los
programas de regularizacion para sujetarse a una tercera evaluacion que se llevard a cabo en
un plazo no mayor de doce meses.

En caso de que el personal no alcance un resultado suficiente en la tercera evaluacion que se
le practique, se dardn por terminados los efectos del Nombramiento correspondiente sin
responsabilidad para la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado, segin
corresponda.”

®1 Sobre el particular puede verse |a nota publicada por el periédico Mileno el 5 de julio de 2015 bajo el rubro “Condena
SNTE agresion a docentes en Chiapas”, en la que se observa las agresiones fisicas de que fueron objeto los docentes que
acudieron a presentar evaluaciones, http://www.milenio.com/politica/evaluacion docente media superior-
agresiones docentes Chiapas-CNTE-SNTE O 548945276.html.

Para conocer el detalle de las agresiones fisicas se puede ver
http://www.reforma.com/libre/players/mmplayer.aspx?idm=26121&te=1008&ap=1#00id=RyY3kxdjgYZ9pQlhPalQK1R78Cv
m_iHJ

Véase también http://www.noticiasnet.mx/portal/cuenca/general/educativas/317920-evaluaran-maestros-cobao-pese-
agresiones.

respecto de este tema, también se encuentra el comunicado 184, de fecha 6 de julio de 2015, por el que la Secretaria de
Educacién Publica “condena enérgicamente las agresiones a aspirantes de los procesos de evaluacién en Chiapas”.
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De este modo, la Regularizacion para Docentes y Técnicos Docentes en servicio cuenta con dos
elementos la formacién continua y el acompafamiento de un tutor profesional de la
ensefianza. Esta Regularizacion tiene la intencién de fortalecer los conocimientos, las
habilidades y actitudes de este personal para proporcionar un servicio educativo de calidad,
tomando como referentes el perfil, pardmetros e indicadores establecidos para su desempefio.
En ese sentido, la regularizacion:

e, Se dirige a fortalecer el aprendizaje y desempefio profesional de los Docentes y
Técnicos Docentes en servicio mediante el acompariamiento de un Tutor, asi como de su
participacion en actividades de formacién continua dirigidas al logro del perfil, pardmetros e
indicadores docentes.

f.Incidir en el trabajo cotidiano que realizan los Docentes y Técnicos Docentes con los alumnos.
La regularizacion debe favorecer que los Docentes y Técnicos Docentes tengan un buen
resultado en la evaluacion del desemperfio, pero sobre todo debe dirigirse o la mejora de la
calidad educativa en el trabajo gue cotidianamente realiza este personal con los alumnos.

g. Fomentar el gusto y la pasion por la ensefianza. Es importante que por medio de la
Regularizacion los Docentes y Técnicos Docentes aprendan a identificar los elementos de su
desemperio que requieren mejorar, definan estrategias para hacerlo y se apoyen en otros
colegas para reflexionar sobre los logros y dificultades que enfrentan en su trabajo con los
alumnos. Y, en este proceso, se motiven y revitalicen su gusto por la ensefianza.

h. Ser un dispositivo de desarrollo profesional. La Regularizacién debe contribuir a que los
Docentes y Técnicos Docentes se superen y continden avanzando en su proceso de formacién
a lo largo de su carrera profesional.

Conforme a lo dispuesto en la LGSPD, la Secretaria de Educacidn Publica es responsable de
emitir los lineamientos generales para este proceso de Regularizacién y las Autoridades
Educativas Locales son las encargadas de proporcionar el acompafiamiento de un Tutor @
todos los Docentes y Técnicos Docentes con resultado [nsuficiente en su evaluacién del
desemperio.

Debe reiterarse que la posible publicacién de los resultados de las evaluaciones realizadas en
el marco del Servicio Profesional Docente, asociando el nombre del docente y su centro de
trabagjo, implicaria un acto de autoridad que exponga a los docentes que no hayan alcanzado
buenos resultados, a ataques a su honra y dignidad personal, temas en los que el Estado
Mexicano estd obligado a brindar garantias y aseguran el goce en virtud de que, en la
legislacicn vigente en el territorio nacional, la honra y dignidad de las personas estdn
consagradas como un derecho humano.

Este derecho estd consagrado en los siguientes instrumentos internacionales:

» Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 12 (firmado por México).

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo V (firmado por
Meéxico).

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” CADH,
articulo 17 (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 07 de mayo de 1987).
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e Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos PIDCP, articulo 17 (publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 198]).

En consecuencia, no resulta vdlido establecer que la difusion de los resultados y las
recomendaciones individualizadas que deriven del proceso de Evaluacién del Desemperio,
Ciclo Escolar 2015-2016, implicaria garantizar el ejercicio del derecho constitucional de contar
conh una educacion de calidad.

Por otra parte, para respetar las garantias individuales de los participantes en el proceso de
Evaluacion del Desempefio, Ciclo Escolar 2015-2016, en el caso de que ese Instituto considere
procedente el otorgamiento de los datos personales solicitados, seria necesario otorgar a la
totalidad de éstos la oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenga respecto de las
solicitudes de Informacién que dieron lugar al presente recurso de revisién... (SIC).

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI) notifico la resolucién emitida al recurso de revisién
RDA 2185/16 y su acumulado RDA 2186/16 BIS, a través de la cual resolvid lo
siguiente:

i Asi, en el caso que nos ocupa, ¥ alendiendo a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, asi como aia naturaieza de la informacion solicitada, este Institule considera
que el periodo de reserva de un afo es el adecuado, siempre que duranie este
plazo subsistan las causas gue dan origen a su clasificacion; sin embargo, dicho
termino podra prorrogarsa, solo en case de gue subsistan las mismas

Por udltime, no pasa desapeorcibrdo que los tercaros inleresados nndieron sus
alegatos rmanfestands sustantivamente que no se entregara la informacion
regquenda en la solicitud de acceso a la Informacian por ser informacion confidencial
Sin embarge, @n el presente caso, por fas circunstancias relatadas no se ordenara
a entregar la informacion por ser reservada en los términos de la presente
resolucion,

QUINTO. Asi, por las razones previamente expuesias, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta de la Secretaria de Educacion Pablica, y se le instruye
para que clasifigue como reservada la informacion solicitada por el hoy recurrente,
con fundamenta en el articulo 13, fraccidén V de la Ley Federal de Transparencia
¥ Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental en relacién con la fraccicn
ill del Vigesimo Cuarto de los Lincamientos Generales y, en consecuencia, su
Comite de Informacion emita ia resolucion correspondiente, debidamente fundada
y motivada, y notifique al particular dicha declaratoria de reserva,

Para efectos de su cumphimisnto, v toda vez gue en ia solicitud de acceso s2 senals
como modahdad preferente. "Entrega por Internet en el INFOMEX", vy eilo ya no es
posible, el sweto obligado debera entregar ia resolucidn correspondienie al
recurrente, en ¢l carreo electronico gue proporciont © ponerla a su disposicion en
un sitio de Internet, y comunicar a este ultimo los datos que lo permitan acceder a
@ mesma. Lo anterior. de acuerdo con lo establecida en e articulo 50 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacidn Pablica
Subertratrrental

249

SIC).

La Unidad de Transparencia turné la resolucién RDA 2185/16 y su acumulado
RDA 2186/16 BIS emitida por el Pleno del INAI a la Coordinacién Nacional del
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Servicio Profesional Docente (CNSPD), a efecto de que se diera cumplimiento
a la misma, la cual manifesté lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de cumplimiento a la resolucién emitida en el Recurso de Revisidn,
Numero de Expediente RDA 2185/16 y su acumulado 2186/16 BIS, interpuesto por el C. ...... ante
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidon de Datos Personales,
INAI, en el que se impugna la respuesta emitida por esta Secretaria respecto de las solicitudes
de Informacién recibidas con No. de Folio 00071000141016 y 000110007141176, dirigida a la Unidad
de Enlace de la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA; y con fundamento en los articulos 3,
fraccion 11,13, fraccion V, 18, 20, 21, 37, 42, 45 y demds relativos de la Ley Federal de Transparencia
Y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 37 y 40 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el Vigésimo
Cuarto, fraccion Ill y ditimo pdrrafo, Trigésimo, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, de los
Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacion de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal nos permitimos comunicarle
gue la informacion solicitada por el particular se encuentra clasificada como reservada por un
periodo de T afio con independencia de que se encuentra dentro de los supuestos establecidos
en los articulos 18, 20 y 21 de la citada ley en relacién con el articulo 79 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente- en virtud de que la misma es objeto de diversos Juicios de
Amparos, en los cuales se han dictado suspensiones definitivas que impiden a la Secretaria de
Educacion Publica y demds autoridades responsables, entre las que se encuentra el Instituto
Nacional Para la Transparencia y Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales,
proporcionar la informacion requerida.

Los juicios de amparo de referencia son los siguientes:

Juicio de Amparo 1312/2016 ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa de Ia
Ciudad de México, cuya sentencia fue impugnada a través de recurso de revisién, el cual fue
radicado en el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México
bajo el numero de expediente RA. 131/2017, sin que a la fecha se haya notificado a esta
Coordinacion respecto de la resolucion del mismo.

Juicio de Amparo 1006 ante el Juzgado Décimo Tercero de distrito en Materia Administrativa de
la Ciudad de México, cuya resolucion se atacé mediante recurso de revisién radicado en el
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México bajo el nimero
de expediente R.A. 76/2017, sin que a la fecha se haya notificado a esta Coordinacién respecto
de la resolucion del mismo. : _

Juicio de Amparo 1200/2016 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Campeche, cuya sentencia fue impugnada mediante recurso de revision, sin que a
la fecha se haya notificado a esta Coordinacion respecto de la resolucién del mismo.

Como se observa, la situacion procesal de los tres Juicios de Amparo mencionados encuadra en
el supuesto establecido en el dltimo pdrrafo del Lineamiento Vigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacién de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, que a la letra seriala:
"Asimismo, la informacién que posean las dependencias y entidades relacionada con las
acciones y decisiones implementadas por los sujetos que intervienen en las diversas etapas de
los procesos judiciales, administrativos o arbitrales, asi como aquellos que se sustancian ante
tribunales internacionales, se considerard reservada hasta en tanto la resolucidn respectiva no
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XI.

XlI.

haya causado estado o ejecutoria”; esto es, las resolucion respectiva no ha causado estado, toda
vez que fue impugnada por alguna de las partes que intervienen en los procesos de referencia,
por lo por mandato normativo debe ser considerada como reservada.

Lo que se hace de su conocimiento para que, en términos de lo establecido en el articulo 45 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dicha
clasificacién se someta a la Consideracién del Comité de Informacidn de esta Secretaria.”(SIC).

Se debe precisar que debido a que el 16 de marzo de 2018 se notifico al Instituto
la ejecutoria emitida por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en el amparo en revisidén R.A. 131/2017, misma que confirmod
la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1312/2016, en la que se determind
que la Justicia de la Unidén amparaba y protegia a la quejosa, hoy tercero
interesado en el recurso de revisidén que se resuelve. contra los actos reclamados
, a efecto de que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales, dejara insubsistente la resolucion emitida en
el recurso de revision RDA 2185/16 y su acumulado RDA 2186/16, a efecto de que
se le otorgara garantia de audiencia y bajo libertad de Jurisdiccion emitiera una
nueva resolucién en la que se resuelvan los planteamientos formulados por la
quejosa y se determine lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
revision. En este sentido, en cumplimiento a la ejecutoria sefialada en el parralo
inmediato anterior, el Instituto reconocid el caracter de tercero Interesado a la
particular y le corrié traslado por medio de correo certificado al domicilio que la
misma proporciond al Impetrar su demanda de amparo: lo Antenor, a efecto de
gue manifestara lo que a su derecho e Intereses asi conviniera.

Ahora bien, se enfatiza que respecto de los particulares a los cuales se les dio el
caracter de terceros interesados en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
nuimero R.A. 355/2016, pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro, Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en la Ciudad de México.
en auxilio de las labores del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en sesién de fecha 24 de mayo de 2016, quien
resolvié modificar la sentencia de fecha 11 de octubre de 2016, dictada por el
Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, dentro del juicio de amparo numero 922/2016 y sus acumulados |,
rindieron sus alegatos manifestando sustantivamente que no se entregara la
informacién requerida en la solicitud de acceso a la informacion por ser
informacién confidencial.
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X1,

XIV.

De la misma manera, es de precisarse que la hoy tercero interesado al cual se le
otorgd tal caracter en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo|
en revision R.A. 131/2017, misma que confirmd la sentencia dictada por el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
en el juicio de amparo 1312/2016, no realizé manifestacién alguna al Instituto.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (INAI) notificd la resolucion emitida al recurso de revisién
RDA 2185/16 TER y su acumulado, a través de la cual resolvié lo siguiente:

-"QUINTO. Asi, por las razones previamente expuestas, resulta procedente MODIFICAR Idf
respuesta de la Secretaria de Educacién Publica, y se le instruye para que clasifique como
reservada la Informacién solicitada por el hoy recurrente, con fundamento en el articulo 13,
fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamenta
en relacion con la fraccion Il del Vigésimo Cuarto do los Lineamientos Generales y, en
consecuencia, su Comité de Informacidén emita la resolucién correspondiente. Debidamente
fundada y motivada, y notifique al particular dicha declaratoria de reserva. Para efectos de su
cumplimiento. Y toda vez que en la solicitud de acceso se sefialé como modalidad preferente
"Entrega por Internet en el INFOMEX", y ello ya no es posible; el sujeto obligado deberd entregarn
la resolucion correspondiente al recurrente, en el correo electrénico que proporciond o poner d
su disposicién en un sitio de Internet, y comunicar a este Ultimo los datos que le permitan
acceder a la misma. Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del Reglamento
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.

RESUE LVE

PRIMERO .- Con fundamento en lo que establece el articulo 56, fraccién Ill de la Ley Federal del
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se MODIFICA la respuestd
emitida por el sujeto obligado. En los términos de los considerandos de la presente resolucion®|

(SIC).

La Unidad de Transparencia turnd la resolucion RDA 2185/16 TER y su
acumulado emitida por el Pleno del INAI a la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), a efecto de que se diera cumplimiento
a la misma, la cual manifesté lo siguiente:

“En atencidn a la resolucidn dictada por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a Id
Informacidn y Proteccién de Datos Personales, y en cumplimiento a la ejecutoria emitida por e
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en
revision R.A 131/2017, que en sesién de fecha 08 de marzo de 2018, determino confirmar Id
sentencia del 28 de diciembre de 2016, dictada por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, dentro del Juicio de Amparo numero 1312/2016,
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promovido por un particular, contra actos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Iqf
Informacidn y Proteccién de Datos Personales; y en términos de los acuerdos emitidos por e
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, ACT-PUB/21/06/2017.12 de fecha 21 de junio de 2017, por virtud del cual se dejé sin
efectos la resolucién emitida en sesidn de fecha 01 de junio de 2016 y el ACT-PUB/04/04/2018-
13, por virtud del cual se dejé sin efectos las resolucién emitida en sesién de fecha 06 de
septiembre de 2017, ambos relativos al recurso de revision identificado con la clave RDA/2185/16
¥ su acumulado; asi como RDA 2185/16 BIS y su acumulado, en el que MODIFICO [a respuestd]
emitida por la Secretaria de Educacion Publica, por lo gue en cumplimiento a la sentencia
dictada, se requiere para que se dé cumplimiento a la citada resolucion.

Al respecto, me permito informar que dicho Instituto resolvié en el Considerando Quinto ol
siguiente:

“Asi por las razones previamente expuestas, resulta procedente MODIFICAR la respuesta de|
la Secretarria de Educacion Publica, y se le instrutye para que clasifique como reservada la
informacion solicitada por el hoy recurrente, con fundamento en el articulo 13, fraccién V de|
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publoica Gubernamental en
relacién con la fraccién Il del Vigésimo Cuarto de lo Lineamientos Generales, y en
ocncecuerncia su Comitye de Informacién emita Ila resolucién correspondiente,
debidamente fundada y motivada, y notifique al particular dicha declaratoria de reserva.”

Asimismo, en el Resolutivo Primero, indica lo siguiente:

“PRIMERO.- Con fundamento en lo que establece el articulo 56, fraccipdn Ill de la Ley Federa
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental se MODIFICA la respiuesta
emitida por el siujeto obligado, en terminos de los cosniderabndo de la presente resolucién.”

Sobre el particular, me permito informar lo sigiuente:

Nos referimos al Recurso de Revision 2185/16 y su acumulado promovido por el [.QECUIQRENTEJ
respecto de la respuesta proporcionada en las solicitudes de informacién 0001100141016 By
00011000141116, por las que requirio:

‘la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los qug
participaron voluntariamente) en Ja Evaluacién de Desemperio Docente 2015-2016 en|
Educacién Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas. Dichd
informacion deberd contener lo siguiente:

19. El nombre, RFC y CURP del docente

20. Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

21 Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

22, Nivel y modalidad educativa del docente

23. Centro de trabajo de adscripcién con clave de turno.

24, Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacidn (informe de cumplimiento de

responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
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conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

a. El puntaje;
b. El nivel (I Il Ill 0 IV);
C. O no presentado.
25 Resultado global
Q. El puntaje
iInsuficiente
i.LO no presentado
26. Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado)
27 La fecha en que presenté cada instrumento de la evalugcion.”

“la base de datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones de direccion
(convocados y los que participaron voluntariomente) en la Evaluacion de Desemperio Docente
2015-2016 en Educacién Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas.,
Dicha informacion deberd contener lo siguiente:

10. El nombre, RFC y CURP del docente

1. Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

12 Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

13. Nivel y modalidad educativa del docente

14. Centro de trabajo de adscripcion con clave de turno.

15. Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacion (informe de cumplimiento de

responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de|
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

a. El puntaje;

b. El nivel (1,11, Il o IV);
C. O no presentado.
76. Resultado global
a. El puntaje

i.Insuficiente
ii.O no presentado
17. Grupo de desempefio (Suficiente, Bueno o Destacado)
18. La fecha en que presentdé cada instrumento de la evaluacion.”

Sobre el particular y antes de exponer nuestros argumentos respecto de lags manifestaciones
vertidas, consideramos conveniente establecer el marco normativo que regula los Procesos de|
Evaluacion Docente derivados de la reforma al articulo 3° Constitucional, ello con la finalidad de
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales tenga mayores elementos de conviccion al momento de resolver lo conducente.

MARCO NORMATIVO
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La reforma al articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadd
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 2013, establecid, entre otros, los siguientes
supuestos:

e £{ Estado garantizard la calidad en la educacion obligatoria de manera que los materiales
meétodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos.
eEl ingreso al servicio docente y la promocion a cargos con funciones de direccion o de
supervision en la educacidn bdsica y media superior que imparta el Estado, se llevardn a cabg
mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los conocimientos )
capacidades que correspondan.
o [ a ley reglamentaria fijard los criterios, los términos y condiciones de la evaluacion obligatoriq
para el ingreso, la promaocion, el reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional con
pleno respeto a los derechos constitucionales de los trabgjadores de la educacion.

e £/ Congreso de la Union, con el fin de unificar y coordinar la educacién en toda la Republica,
expedird las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcion social educativa entre Iqg
Federacion, los Estados y los Municipios.

e Para garantizar la prestacion de servicios educativos de calidad, se crea el Sisterna Naciona
de Evaluacion Educativa. La coordinacion de dicho sistema estard a cargo del Instituto Naciona
para la Evaluacion de la Educacion.

o £/ Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion serd un organismo publico auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio. Corresponderd al Instituto evaluar la calidad, e
desempenio y resultados del sistema educativo nacional en la educacion preescolar, primaria,
secundaria y media superior. Para ello debera:

d) Disefiar y realizar las mediciones que correspondan @ componentes, procesos o
resultados del sistema; '
e) Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal v
locales para llevar a cabo las funciones de evaluacién que les corresponden, v
f) Generarydifundirinformacion y, con base en ésta, emitir directrices que sean relevantes
para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacién y su equidad,
como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

En dicha reforma también se modificé la fraccidn XXV del articulo 73 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de facultar al Congreso de la Unién pard|
establecer el Servicio Profesional Docente en términos del citado articulo 3° Constitucional.

Por su parte, el Quinto Transitorio, fraccion ll, del “Decreto por el que se reforman los articulog
3o0. en sus fracciones IlI, VIl y VIiI; y 73, fraccién XXV, y se adiciona un pdrrafo tercero, un inciso d
al pdrrafo segundo de la fraccién Il y una fraccién IX al articulo 3o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de febrero
de 2013, establece que para el debido cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 3° v 73,
fraccion XXV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de [df
Union y las autoridades competentes deberdn prever el uso de la evaluacion del desemperid
docente para dar mayor pertinencia y capacidades al sistema nacional de formacién,

actualizacion, capacitacién y superacién profesional para maestros, en el marco de la creacidn
.de un servicio profesional docente.
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Dicha fraccion también establece que la evaluacion de los maestros debe tener, como primer
propdsito, el que ellos y el sistema educativo cuenten con referentes bien fundamentados pard
la reflexion y el didlogo conducentes a una mejor prdctica profesional. El sistema educativo
deberd otorgar los apoyos necesdrios para que los docentes puedan, prioritariamente,
desarrollar sus fortalezas y superar sus debilidades.

Como consecuencia de la modificacién constitucional comentada, el 11 de septiembre de 2013
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la Ley General del Servicio Profesional Docente,
reglamentaria de la fraccion Il del articulo 3° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rige el Servicio Profesional Docente y establece los criterios, los términos y
condiciones para el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio,
entrando en vigor al dia sigufente de su publicacion en el citado diario.

El objeto de la citada ley es: I. Regular el Servicio Profesional Docente en la Educacion Bdsica y
Media Superior; Il. Establecer los perfiles, pardmetros e indicadores del Servicio Profesiona
Docente; lll. Regular los derechos y obligaciones derivados del Servicio Profesional Docente, y IV
Asegurar la transparencia y rendicion de cuentas en el Servicio Profesional Docente.

Por cuanto hace a la evaluacion para la permanencia en el Servicio Profesional Docente, cuyos
resultados requiere el promovente, el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesiona
Docente establece la obligacién de las Autoridades Educativas82 y los Organismos
Descentralizados83 para evaluar el desemperio docente y de quienes ejerzan funciones de
direccién o de supervisién en la Educacion Bdsica y Media Superior que imparta el Estado.

Debe serialarse que la emisién de los resultados individuales de los procesos de evaluacion a los
que se somete el personal que forma parte del Servicio Profesional Docente, es uno de [os
aspectos que serdn establecidos por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion en
los lineamientos que al efecto expida de conformidad con el articulo 7, fraccion Ill, incise h), de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, que establece:

“Articulo 7. En materia del Servicio Profesional Docente, para la Educacion Bdsica y Mediqg
Superior, corresponden al Instituto las atribuciones siguientes:

F st
.

Il. Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las Autoridades Educativas, asi como los
Organismos Descentralizados que imparten educacion media superior, para llevar a cabo las
funciones de evaluacién que les corresponden para el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento

8 Definidas por la propia norma de la siguiente manera: “Autoridades Educativas: A |a Secretaria de Educacién Publica de
la Administracion Publica Federal y a las correspondientes en los estados, el Distrito Federal y municipios”, articulo 4,
fraccién ll1.

8 La definicién prevista en la norma para este caso es la siguiente: “Organismo Descentralizado: A |a entidad paraestatal,
federal o local, con personalidad juridica y patrimonio propio que imparta Educacién Media Superior”, articulo 4, fraccién
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yla Permanencia en el Servicio Profesional Docente en la educacién obligatoria, en los aspectos|
siguientes:

a)ag)..

h) La emision de los resultados individualizados de los procesos de evaluacion del Persona
Docente y del Personal con Funciones de Direccién y de Supervisién, resultados que serdn
acompariados de un dictamen con las recomendaciones que deberd atender el personal para
regularizarse o cumplir las acciones de mejora continua;

Wzl

En materia de transparencia, los resultados de las evaluaciones y recomendaciones
individualizadas que los acomparian, por disposicion legal expresa son considerados datos
personales, segun lo establece el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente
que determina: ‘

“La informacién que se genere por la aplicacion de la presente Ley quedard sujeta a las
disposiciones federales en materia de informacién publica, transparencia y proteccion de datos
personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los procesos de
evaluacion, serdn considerados datos personales.”

Al respecto, se solicita la clasificacién de la informacién como reservada por un periodo de 1 afio
—-con independencia de que se encuentra dentro de los supuestos establecidos en los articulos
18, 20 y 21 de la citada ley en relacion con el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesiona
Docente- en virtud de que la misma es objeto de diversos Juicios de Amparos, en los cuales se
han dictado suspensiones definitivas que impiden a la Secretaria de Educacion Publica y demds
autoridades responsables, entre las que se encuentra el Instituto Nacional Para g
Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, proporcionar la|
informacién requerida.

Los juicios de amparo de referencia son los siguientes:

»Juicio de Amparo 1312/2016 ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa de Id
Ciudad de México, cuya sentencia fue impugnada a través de recurso de revisién, el cual fus
radicado en el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México
bajo el numero de expediente RA. 131/2017, sin que a la fecha se haya notificado a estd
Coordinacion respecto de la resolucion del mismo.
sJuicio de Amparo 1006/2016 ante el Juzgado Décimo Tercero de distrito en Materid]
Administrativa de la Ciudad de México, cuya resolucion se atacé mediante recurso de revisién
radicado en el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México
bajo el nimero de expediente RA. 76/2017, sin que a la fecha se haya notificado a estd
Coordinacion respecto de la resolucion del mismo.

eJuicio de Amparo 1200/2016 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Campeche, cuya sentencia fue impugnada mediante recurso de revisién, sin qgued
la fecha se haya notificado a esta Coordinacion respecto de la resolucién del mismo.

Como se observa, la situacién procesal de los tres Juicios de Amparo mencionados encuadra en
el supuesto establecido en el dltimo pdrrafo del Lineamiento Vigésimo Cuarto de los

174



SE P SESION ORDINARIA

CErDETADIA IE
sELREIAKIA DE

EDUCACION PUBLICA ACT/CT/S0/21/05/2019-C

XV.

Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacion de la informacion de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, que a la letra seriala:
“Asimismo, la informacién que posean las dependencias y entidades relacionada con las
acciones y decisiones implementadas por los sujetos que intervienen en las diversas etapas de
los procesos judiciales, administrativos o arbitrales, asi como aquellos gue se sustancian ante
tribunales internacionales, se considerard reservada hasta en tanto la resolucion respectiva noj
haya causado estado o ejecutoria”; esto es, las resoluciones respectivas no han causado estado,
toda vez que fueron impugnadas por alguna de las partes que intervienen en los procesos de
referencia, luego entonces; por mandato normativo debe ser considerada la informacion comao
reservada.

En ese orden de ideas, y toda vez que existen controversias que se ventilan ante los Tribunales
Colegiados, donde la suspensidn definitiva se encuentra vigente hasta en tanto no se resuelvan
los juicios de amparo 1312/2016, 1006/2016 y 1200/2016 que acumula al juicio de amparo 1195/2016,
pues en ellos se ordend que no se entregue la informacién del recurso de revisién RDA2185/16 v
su acumulado RDA2186/16 de fecha 01 de junio de 2016, emitida por el Instituto Nacional de|
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales. Por ello la
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente se encuentra impedida para
proporcionar la informacion solicitada.

Derivado de lo anterior y de conformidad con los articulos 113, fraccién V, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en relacién con la fraccion 11
del Vigésimo Cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
desclasificacion de la informacién, asi como para elaborar versiones publicas , se solicita al
Comité, la clasificacién por un afio de la informacién como informacién reservada, en
términos de la resolucion dictada por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a Ig

Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI)...” (SIC).

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI) notificd la resoluciéon emitida al recurso de revision
RDA 2185/16 QUATER y su acumulado, a través de la cual resolvid lo siguiente:

QUINTO. Asl, por las razones previamente expuestas, resulta procedenie
MODIFICAR |z respuesta de la Secretaria de Educacion Plblica, v se le instruye
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para gue clasifigug como_reservada la informacion solicitada por el hoy recurrente,
con fundamanto en el artlculo 13, fraccién V de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pliblica Gubernamantal en relacion con'la fraceidn
lll del Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Générales y; en consecuancia, su
Comité de [nformacién emila la resolucian correspondientie, debidamente fundada
y mativada, vy nofifigue al particular dicha declaratoria de reserva.

Para efactos de su sumplimiento, y toda vez que en la solicitud de acceso se sefigld
come modalidad preferente: “Entrega por Internet sn el INFOMEX”, y elle ya no es
posible; el sujeto obligado debera entregar iz resolucidn comrespendiente ai
recurrente, €n ] comreo electrdnico que proporsiond ¢ ponerla a su disposicién en
un sitio de internet, v comunicar a este Ultimo los datos gue le permitan acceder a
la misma. Lo anterior, de acuerde con o establecido en el articule 50 del
Reglamerito de fa Ley Faderal de Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica
Gubernamenial

RESUELVE

PRIMERG. - Con fundamento en lo que establecs &l articulo 56, fraccian 1ll de Iz
Ley Federal de Transparencia v Acceso a fa Informacién Publica Gubernamental,
se MODIFICA |a respuesta emitida por | sujeto obligado, en los términos de los
considerandos de |la presente resolucion.

“ (SIC).

XVI. La Unidad de Transparencia turnd la resolucion RDA 2185/16 QUATER y su

acumulado emitida por el Pleno del INAI a |la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), a efecto de que se diera cumplimiento
a la misma, la cual manifestd lo siguiente:

“En atencidn a la resolucion dictada por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales de fecha 09 de octubre de 2018, y en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar en la Primera Regidn, en el amparo en revision R.A 314/2018, que en sesién de fecha 12
de julio de 2018, determino confirmar la sentencia de fecha 29 de mayo de 2016, dictada por el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Campeche, dentro del Juicio de Amparo ndmero
1195/2016 y su acumulado 1200/2016, promovido por doce particulares, contra actos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales; y en términos de los acuerdos emitidos por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, ACT-
PUB/21/06/2017.12 de fecha 21 de junio de 2017, por virtud del cual se dejo sin efectos la
resolucion emitida en sesion de fecha O] de junio de 2016 y el ACT-PUB/04/04/2018-13, por
virtud del cual se dejo sin efectos las resolucién emitida en sesién de fecha 06 de septiembre
de 2017, ambos relatives al recurso de revisidn identificado con la clave RDA/2185/16 Y su
acumulado; asi como RDA 2185/16 BIS y su acumulado, en el gue MODIFICO [a respuesta
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emitida por la Secretaria de Educacion Publica, por lo que en cumplimiento a la sentencia
dictada, se requiere para que se dé cumplimiento a la citada resolucion.

Al respecto, me permito informar que dicho Comité resolvié en el Considerando Quinto lo
siguiente:

“Asi por las razones previamente expuestas, resulta procedente MODIFICAR la respuesta
de la Secretarria de Educacién Publica, y se le instrutye para que clasifique como
reservada la informacién solicitada por el hoy recurrente, con fundamento en el articulo
13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publoica
Gubernamental en relacién con la fraccién Il del Vigésimo Cuarto de lo Lineamientos
Generales, y en ocncecuerncia su Comitye de Informacién emita la resolucién
correspondiente, debidamente fundada y motivada, y notifique al particular dicha
declaratoria de reserva.”

Asimismo, en el Resolutivo Primero, indica lo siguiente:

“PRIMERO.- Con fundamento en lo que establece el articulo 56, fraccipdn il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental se MODIFICA |a
respiuesta emitida por el siujeto obligado, en terminos de los cosniderabndo de la presente
resolucion.”

Sobre el particular, me permito informar lo sigiuente:

Nos referimos al Recurso de Revisién 2185/16 QUATER y su acumulado promovido por el C.
~respecto de [a respuesta proporcionada en las solicitudes de informacién 0001100141016 y
00011000141116, por las que requiric:

‘la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes (convocados y los que
participaron voluntariamente) en la Evaluacién de Desempefic Docente 2015-2016 en
Educacién Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas. Dicha
informacién deberd contener lo siguiente:

28. El nombre, RFC y CURP del docente

29. Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

30. Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

3. Nivel y modalidad educativa del docente

32, Centro de trabagjo de adscripcion con clave de turno.

33 Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacién (informe de cumplimiento

de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacion diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

a. El puntaje;

b. El nivel (I, I, Ill o IV);
c O no presentado.
34. Resultado globai
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a. El puntagje

I.Insuficiente

ii.O no presentado

35. Grupo de desempeno (Suficiente, Bueno o Destacado)

36. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacion.”

“la base de datos con los resultados obtenidos por el personal con funciones de direccion
(convocados y los que participaron voluntariamente) en la Evaluacién de Desemperio Docente
2015-2016 en Educacion Bdsica y Medio Superior realizada en todas las entidades federativas.
Dicha informacion deberd contener lo siguiente:

19. El nombre, RFC y CURP del docente

20. Clave de la (s) plaza (s) presupuestal (es) del docente

21. Tipo de sostenimiento de la plaza (s) presupuestal (es) del docente

22, Nivel y modualidad educativa del docente

23. Centro de trabajo de adscripcion con clave de turno.

24. Para cada uno de los cinco instrumentos de la evaluacidn (informe de cumplimiento

de responsabilidades profesionales, expediente de evidencias de ensefianza, examen de
conocimientos y competencias bdsicas, planeacién diddctica argumentada y examen
complementario de inglés):

a. El puntaje;
b. El nivel (I 1I, Il o V),
€ O no presentado.
25, Resultado global
a. El puntaje
i.Insuficiente
.0 no presentado
26. Grupo de desempefio (Suficiente, Bueno o Destacado)
27. La fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacién.”

Sobre el particular y antes de exponer nuestros argumentos respecto de las manifestaciones
vertidas por el interesado en el documento que adjunta a su Recurso de Revisidn,
consideramos conveniente establecer el marco normativo que regula los Procesos de
Evaluacion Docente derivados de la reforma al articulo 3° Constitucional, ello con la finalidad
de gque el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos
Personales tenga mayores elementos de conviccion al momento de resolver lo conducente.

MARCO NORMATIVO

Lo reforma al articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 2013, establecid, entre otros,
los siguientes supuestos:

* £l Estado garantizard la calidad en la educacién obligatoria de manera que los materiales y
métodos educativos, la organizacidn escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el mdximo logro de aprendizaje de los educandos.
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eF| ingreso al servicio docente y la promocion a cargos con funciones de direccion o de
supervision en la educacion bdsica y media superior que imparta el Estado, se llevardn a cabo
mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad de los conocimientos y
capacidades que correspondan.

o[ a ley reglamentaria fijard los criterios, los términos y condiciones de la evaluacién obligatoria
para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional
con pleno respeto a los derechos constitucionales de los trabajadores de la educacidn.

e £/ Congreso de la Unidn, con el fin de unificar y coordinar la educacion en toda la Republica,
expedird las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcién social educativa entre la
Federacion, los Estados y los Municipios.

e Para garantizar la prestacién de servicios educativos de calidad, se crea el Sistema Nacional
de Evaluacion Educativa. La coordinacién de dicho sistema estard a cargo del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacidn.

£/ Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién serd un organismo publico
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio. Corresponderd al Instituto evaluar
la calidad, el desemperio y resultados del sistema educativo nacional en la educacién
preescolar, primaria, secundaria y media superior. Para ello deberd:

g) Disefiar y realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o
resultados del sistema;

h) Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las autoridades educativas federal v
locales para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden, y

i) Generar y difundir informacion y, con base en ésta, emitir directrices gue sean
relevantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacion y
su equidad, como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

En dicha reforma también se modificd la fraccién XXV del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de facultar al Congreso de la Unidn para
establecer el Servicio Profesional Docente en términos del citado articulo 3° Constitucional.

Por su parte, el Quinto Transitorio, fraccidn Il, del “Decreto por el que se reforman los articulos
3o0. en sus fracciones Ill, VIl y VIII; y 73, fraccién XXV, y se adiciona un pdrrafo tercero, un inciso
d)al pdrrafo segundo de la fraccién Il y una fraccién 1X al articulo 3o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
febrero de 2013, establece que para el debido cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 3°.
Y 73, fraccion XXV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de
la Unidn y las autoridades competentes deberdn prever el uso de la evaluacién del desemperio
docente para dar mayor pertinencia y capacidades al sistema nacional de formacion,
actualizacion, capacitacion y superacion profesional para maestros, en el marco de la creacién
de un servicio profesional docente.

Dicha fraccién también establece que la evaluacién de los maestros debe tener, como primer
propésito, el que ellos y el sistema educativo cuenten con referentes bien fundamentados para
la reflexidn y el didlogo conducentes a una mejor prdctica profesional. El sistema educativo
deberd otorgar los apoyos necesarios para que los docentes puedan, prioritariamente,
desarrollar sus fortalezas y superar sus debilidades.
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Como consecuencia de la modificacion constitucional comentada, el 11 de septiembre de 2013
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General del Servicio Profesional Docente,
reglamentaria de la fraccién Il del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rige el Servicio Profesional Docente y establece los criterios, los términos y
condiciones para el Ingreso, la Promocidn, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio,
entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién en el citado diario.

El objeto de la citada ley es: |. Regular el Servicio Profesional Docente en la Educacion Bdsica y
Media Superior; Il. Establecer los perfiles, pardmetros e indicadores del Servicio Profesional
Docente; Ill. Regular los derechos y obligaciones derivados del Servicio Profesional Docente, y
IV. Asegurar la transparencia y rendicién de cuentas en el Servicio Profesional Docente.

Por cuanto hace a la evaluacion para la permanencia en el Servicio Profesional Docente, cuyos
resultados requiere el promovente, el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente establece la obligacion de las Autoridades Educativas84 y los Organismos
Descentralizados85 para evaluar el desempeno docente y de quienes gjerzan funciones de
direccion o de supervision en la Educacion Bdsica y Media Superior que imparta el Estado.

Debe sefialarse que la emision de los resultados individuales de los procesos de evaluacion a
los que se somete el personal que forma parte del Servicio Profesional Docente, es uno de los
aspectos que serdn establecidos por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
en los lineamientos que al efecto expida de conformidad con el articulo 7, fraccion I, inciso h),
de la Ley General del Servicio Profesional Docente, que establece:

“Articulo 7. En materia del Servicio Profesional Docente, para la Educacion Bdsica y Media
Superior, corresponden al Instituto las atribuciones siguientes:

[
I .

lll. Expedir los lineamientos a los que se sujetardn las Autoridades Educativas, asi como los
Organismos Descentralizados que imparten educacion media superior, para llevar a cabo las
funciones de evaluacién que les corresponden para el Ingreso, la Promocién, el
Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio Profesional Docente en la educacidon
obligatoria, en los aspectos siguientes:

a)ag)..

h) La emision de los resultados individualizados de los procesos de evaluacién del Personal
Docente y del Personal con Funciones de Direccién y de Supervisidn, resultados que serdn

# Definidas por la propia norma de la siguiente manera: “Autoridades Educativas: A la Secretaria de Educacién Publica de
la Administracion Plblica Federal y a las correspondientes en los estados, el Distrito Federal y municipios”, articulo 4,
fraccion Ill.

8 La definicién prevista en la norma para este caso es la siguiente: “Organismo Descentralizado: A la entidad paraestatal,
federal o local, con personalidad juridica y patrimonio propio que imparta Educacién Media Superior”, articulo 4, fraccién
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acompafiados de un dictamen con las recomendaciones que deberd atender el personal
para regularizarse o cumplir las acciones de mejora continua;

v.."

En materia de transparencia, los resultados de las evaluaciones y recomendaciones
individualizadas que los acomparian, por disposicién legal expresa son considerados datos
personales, segun lo establece el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente
que determina:

“La informacion que se genere por la aplicacion de la presente Ley quedard sujeta a las
disposiciones federales en materia de informacién publica, transparencia y proteccién de
datos personales. Los resultados y recomendaciones individuales que deriven de los
procesos de evaluacion, serdn considerados datos personales.”

Se hace de su conocimiento que la informacidn solicitada por el hoy recurrente, se encuentra
clasificada como reservada por un periodo de 1 afio —con independencia de que se encuentra
dentro de los supuestos establecidos en los articulos 18, 20 y 21 de la citada ley en relacién con
el articulo 79 de la Ley General del Servicio Profesional Docente-en virtud de que la misma es
objeto de diversos Juicios de Amparos, en los cuales se han dictado suspensiones definitivas
que impiden a la Secretaria de Educacién Publica y demds autoridades responsables, entre
las que se encuentra el Instituto Nacional Para la Transparencia y Acceso a la Informacion v
Proteccién de Datos Personales, proporcionar la informacién requerida.

Los juicios de amparo de referencia son los siguientes:

eJuicio de Amparo 1312/2016 ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa de
la Ciudad de México, cuya sentencia fue impugnada a través de recurso de revision, el cual fue
radicado en el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México
bajo el ndmero de expediente R.A. 131/2017, sin que a la fecha se haya notificado a esta
Coordinacion respecto de la resolucién del mismo.

eJuicio de Amparo 1006/2016 ante el Juzgado Décimo Tercero de distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, cuya resolucion se atacé mediante recurso de revision
radicado en el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de México
bagjo el ndmero de expediente RA. 76/2017, sin que a la fecha se haya notificado a esta
Coordinacion respecto de la resolucién del mismo.

e Juicio de Amparo 1200/2016 ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Campeche, cuya sentencia fue impugnada mediante recurso de revision, sin que
a la fecha se haya notificado a esta Coordinacién respecto de la resolucién del mismo.

Como se observa, la situacion procesal de los dos Juicios de Amparo mencionados encuadra
en el supuesto establecido en el Ultimo pdrrafo del Lineamiento Vigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacién de las
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XV.

dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, que a la letra sefiala:
“Asimismo, la informacidn que posean las dependencias y entidades relacionada con las
acciones y decisiones implementadas por los sujetos que intervienen en las diversas etapas de
los procesos judiciales, administrativos o arbitrales, asi como aquellos gue se sustancian ante
tribunales internacionales, se considerard reservada hasta en tanto la resolucién respectiva
no haya causado estado o ejecutoria”; esto es, las resoluciones respectivas no han causado
estado, toda vez que fueron impugnadas por alguna de las partes que intervienen en los
procesos de referencia, luego entonces; por mandato normativo debe ser considerada la
informaciéon como reservada.

En ese orden de ideas, y toda vez que existen controversias que se ventilan ante los Tribunales
Colegiados, donde la suspensién definitiva se encuentra vigente hasta en tanto no se
resuelvan los juicios de amparo, 1006/2016 y 1200/2016 que acumula al juicio de amparo
1195/2016, pues en ellos se ordend que no se entregue la informacidn del recurso de revisidn
RDA2185/16 y su acumulado RDA2186/16 de fecha 01 de junio de 2016, emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccidn de Datos Personales. Por ello
la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente se encuentra impedida para
proporcionar la informacién solicitada.

Derivado de lo anterior y de conformidad con los articulos 113, fraccién V de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental en relacidn con la fraccion
Il del Vigésimo Cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para elaborar versiones publicas, me permito
solicitar al Comité, la clasificacién por cinco afos de la informacién como reservada.

“(SIC).

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (INAI) notificd la resolucion emitida al recurso de revision
RDA 2185/16 QUINTUS y su acumulado, a través de la cual resolvié lo siguiente:

i
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SEXTO. Asi, por las razones previamente expuestas, resulta procedente
MODIFICAR la réspuesta de la Sécretaria de Educacion Piblica, y se le instruye
para que ponga a disposicién del particular, respectoa la Evaluacion Docente 2015-
2016 en Educacion Basica y Media Superior realizada en todas las entidades
federativas, la base de datos con los resultados obtenidos por los docentes de
Educacion Basica y Media Superior y por el personal con furiciones de
direccién de Educacién Basica; (nicamente cor los siguientes rubros de
informacion;

» Elnombre, RFC y CURP del docente, a excepcidn del relativo a la quejosa
en el juicio de amparo 1006/2016

Clave de la(s) plaza(s) presupuestal(es) del docente.

Tipo de sostenimiento de la plaza o plazas presupuestales del docente.
Nivel y modalidad educativa del docente.

Centro de trabajo de adscripcion con clave de tumo.

Ahora bien, respecto dé los 5 instrumentos de la-evaluacién, es decir:

1, Informe de cumplimiento de resporisabilidades profesionales,
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2. Expediente de evidencias de ensefianza,

3. Examen de conocimientos v competencias basicas,
4, Planeacién didéctica argumentada,

5. Examen complementario de inglés.

Proporciene al hoy recurrente, el siguiente desgiose:

A. Elpuntaje;
B. Elnivel (i, I, il o IV);
C. O no presentado.

= Resultade global
El puntaje;
Insuficiente;.
O no presentado.

» Grupo de desemperio (Suficiente, Bueno o Destacado).

» | a fecha en gque presentd cada instrumento de la evaluacion.
Lo anterior, en el formato en el que obre en sus archivos.

Asimismo, en estricto acatamiento a lo ordenade en la sjecutoria emitida per el
Décimo Tercer Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
-elamparo en revision R.A. 310/2018-6210, misma que confirmé a sentencia dictada
por el Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Mexico en el juicio de amparo 1006/2016, emita a través de su Comité de
Informacion una resolucion fundada y motivada, mediante la cual confirme la
clasificacién del nombre, CURP y RFC de |z guejosa en el juicioc de amparo
1006/2008, de conformidad con ‘el articulo 18, fraccion |l de la Ley Federai de
Transparencia y Acceso a la Informecién Publica Gubernamental, misma gue
deberé ser notificada al particular.

“(SIC).

XVl.La Unidad de Transparencia turné la resolucion RDA 2185/16 QUINTUS vy su
acumulado emitida por el Pleno del INAI a la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente (CNSPD), a efecto de que se diera cumplimiento
a la misma, la cual manifestd lo siguiente:

“‘Derivado de que el Instituto decide modificar la respuesta otorgada con anterioridad por esta
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente, Se pone a disposicién del ahora
recurrente, en tres drchivos electrénicos tal como se encuentra en los archivos de g
Coordinacion, la informacién sefialada en el Considerando Sexto de dicho cumplimiento, la

cual consta de:
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Base de datos de docentes, Modalidad Educacion Bdsica.

e £/ nombre

e CURP

e Tipo de sostenimiento

e CCT (Centro de Trabajo)

e Nivel

e Entidad

e Puntaje

e Grupo de desempeiio

e Examen de conocimientos

e Planeacidn diddctica argumentada

e Expediente de evidencias de ensefianza

e Examen complementario de inglés

* Nivel de examen de conocimientos y competencias bdsicas
e Nivel de Planeacidn diddctica argumentada

e Nivel de Expediente de evidencias de ensefianza
e Nivel de Examen complementario de inglés

Base de datos de directores, Modalidad Educacién Bdsica.

e E/ nombre

e CURP

e Tipo de sostenimiento

e CCT (Centro de Trabagjo)

e Nivel

e Entidad

e Puntqgje

e Grupo de desempefio

e Examen de conocimientos y competencias bdsicas
s Planeacién diddctica argumentada

e Expediente de evidencias de ensefianza

» Examen complementario de inglés

» Nivel de examen de conocimientos y competencias bdsicas
s Nivel de Planeacién diddctica argumentada

Base de datos de docentes, Modalidad Educacién Media Superior.

e El nombre

e CURP

e Tipo de sostenimiento

e CCT (Centro de Trabajo)
e Nivel

e Entidad

e Puntaje

e Grupo de desemperno
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e Examen de conocimiento

e Examen de competencias

e Planeacién diddctica argumentada

e Expediente de evidencias de ensefianza

e Nivel de examen de conocimientos

» Nivel de competencias bdsicas

e Nivel de planeacién diddctica argumentada

e Nivel de expediente de evidencias de ensefianza
e Subsistema

Referente a la informacion que solicita el recurrente respecto al RFC, Clave de la (s) plaza(s)
presupuestal(es)y Plaza o plazas presupuestales del docente, Centro de trabajo de adscripcicn
con clave de turno, la fecha en que presentd cada instrumento de la evaluacién. Se expone lo
siguiente:

RFC DEL DOCENTE

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, se realiza
el Proceso de la Evaluacién del Desemperio; para este proceso no se requirié el Registro Federal
de Contribuyentes, toda vez que el registro e identificacién de los sustentantes en Sistema
Nacional del Servicio Profesional Docente, se realiza a través de la Clave Unica de Registro de
Poblacion CURP, dato que fue registrado y validado por la Autoridad Educativa; por lo anterior
esta Direccién General de Permanencia no cuenta con la informacion del Registro Federal de
Contribuyentes.

CLAVE DE LA (S) PLAZA(S) PRESUPUESTAL(ES) DEL DOCENTE

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, se realiza
el Proceso de la Evaluacién del Desemperio; para el desarrollo de este proceso los datos de la
CLAVE DE LA (S) PLAZA(S) PRESUPUESTAL(ES) DEL DOCENTE, no se requiere, ni se genera por
lo que esta Direccién General de Permanencia no cuenta con dicha informacion.

PLAZA O PLAZAS PRESUPUESTALES DEL DOCENTE.

Con fundamento en el articulo 52 de [a Ley General del Servicio Profesional Docente, se realiza
el Proceso de la Evaluacion del Desemperio; para el desarrollo de este proceso los datos de la
PLAZA O PLAZAS PRESUPUESTALES DEL DOCENTE, no se requiere, ni se genera; por lo que
esta Direccion General de Permanencia no cuenta con dicha informacion.

CENTRO DE TRABAJO DE ADSCRIPCION CON CLAVE DE TURNO.

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, se realiza
el Proceso de la Evaluacion del Desemperio; para el desarrollo de este proceso, se solicité a la
Autoridad Educativa Local la informacién del CENTRO DE TRABAJO DE ADSCRIPCION de los
sustentantes, la cual fue proporcionada; sin embargo la informacién de la CLAVE DE TURNO,
en un dato que no se requiere para la realizacién del mismo; por lo anterior, esta Direccién
General de Permanencia no cuenta con el dato de la CLAVE DE TURNO.

LA FECHA EN QUE SE PRESENTO CADA INSTRUMENTO DE LA EVALUACION.
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SECRE
EDUC

Conforme a la publicacion de las Acciones del INEE en los Procesos de Evaluacion del Servicio
Profesional Docente 2015, se informan las fechas en las cuales se llevaron a cabo las
Evaluaciones del Desemperio 2015-2016, conforme al siguiente cuadro:

Etapa | Fecho
_Personal Docente y Técnico Docente en Educacion Bdsica
Ercrpo 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales
Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza
Etapa 3. Examen de conocimientos y competencias
diddcticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos Del 14 noviembre 2015 al
Etapa 4. Planeacién diddctica argumentada. 13 diciembre 2015
Etapc 5. Examen complementario. Segunda lengua: Inglés
- . Personal con funciones de Direccidn en Educacion Bdsica :
Del ?5;umo 2015
al 7 noviembre 2015

Del 15 junio 2015
al 7 noviembre 2015

Etapa 1. Expediente de evidencias de la funcidn de direccidn.

Etapa 2. Examen de conocimientos y habilidades directivas. Del 14 noviembre 2015 al
Etapa 3. Ruta de mejora argumentada 13 diciembre 2015
Etapa \ Fecha

Personal Docente y Teécnico Docente en Educacion Medja Superior
Etapa 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades Del 15 junio 2015

profesionales ;
Etapa 2. Expediente de evidencias de ensefianza aliznaviernbre 205

Etopa 3. Evaluacion de conocimientos actualizados y de las
competencias diddcticas

que favorecen el aprendizaje y el logro de las

competencias de los estudiantes

Etapa 4. Planeacién diddctica argumentada o
presentacion de constancia de CERTIDEMS o ECODEMS

Del 14 noviembre 2015 al

Nota: Para la evaluacidn de los docentes que imparten la 13 diciernibre 2615

asignatura lengua adicional al espariol; para cubrir la Etapa
3 presentaron documentos que certificaron el nivel de
dominio de las cuatro habilidades del idioma, de alguna
institucion de ensefianza de segunda lengua reconocido por
la DGAIR de la SEP.

Asimismo, en estricto acatamiento a lo serialado el penultimo pdrrafo del citado considerando,
se solicita al Comité de Transparencia la clasificacién del Nombre, RFC y CURP de la Quejosa
como informacion confidencial, o anterior con fundamento en los articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica.

Dicha informacion fue proporcionada por la Direccién General de Permanencia de esta
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente.” (SIC).
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Por tanto, la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD),
solicita a este H. Comité, la confirmacion de la clasificacién de la informacion como
confidencial consistente en el nombre, RFC y CURP de la Quejosa en el juicio de
amparo 1006/2006.

ACUERDO DE COMITE: ACT/CT/S0O/21/05/2019-C.1.- CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 65, FRACCION Il DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, EL COMITE DE TRANSPARENCIA DE
LA COORDINACION NACIONAL DEL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE,
CONFIRMA POR UNANIMIDAD LA CLASIFICACION COMO
CONFIDENCIAL CONSISTENTE EN EL NOMBRE, RFC Y CURP DE LA QUEJOSA EN
EL JUICIO DE AMPARO 1006/2006; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 116 DE
LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA; ARTICULO 113, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; Y EL TRIGESIMO OCTAVO DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS.

PUNTO 2.-

ASUNTO QUE SE SOMETE A CONSIDERACION: Confirmacidn de la clasificacién de
la informacién como confidencial.
NUMERO FOLIO: 0001100207119.

|. Solicitud de acceso a informacién publica, misma que se describe a
continuacion:

“Solicito el nimero de viajes o comisiones, los boletos de avién, el monto de los vidticos
otorgados al servidor publico (..), asi como el resultado de las comisiones o de los viajes.

El sefior (..) se desemperié como Director General de Relaciones Internacionales de la
Secretaria de Educacién Publica entre los afios 2013 y 2018."(SIC)

[l. La Unidad de Transparencia turnd la solicitud a la Direccién General de
Presupuesto y Recursos Financieros (DGPyRF), quien informo lo siguiente:

“La Direccion General de Presupuesto y Recursos Financieros informa que en sus registros
cuenta con 33 comisiones realizadas por el C. {..) de 2015 a 2018 cuando fungié como Director
General de Asuntos Internacionales de la Secretaria de Educacion Publica. Referente o la
informacién del 2013 a 2014, asi como, el resultado de las comisiones realizadas se notifica que
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esta Direccion General de Presupuesto y Recursos Financieros no cuenta con dicha
informacion.

* Se anexa tabla de referencia y boletos aéreos en version publica, se solicita someter al Comité
de Transparencia la versién publica del documento testado que refiere datos personales en
los documentos anexos. Lo anterior, con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.”(SIC)

Los documentos que se anexan son los siguientes;

]. 22 recibos de boletos, en los cual se testé nimero de cliente, nimero de
pasaporte, numero telefénico particular, correo particular y nimero de viajero
frecuente.

Por lo tanto, la Direccion General de Presupuesto y Recursos Financieros
(DGPyRF) solicita a este H. Comité, la confirmacién de la clasificacién de la
informacién como confidencial, consistente en nimero de cliente, nUmero de
pasaporte, nimero telefénico particular, correo particular y nimero de viajero
frecuente plasmados en veintidds recibos de boletos.

ACUERDO DE COMITE: ACT/CT/SO/21/05/2019-C.2.- CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 65, FRACCION Il DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, EL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP), CONFIRMA POR UNANIMIDAD LA
CLASIFICACION COMO CONFIDENCIAL, CONSISTENTE EN NUMERO DE CLIENTE,
NUMERO DE PASAPORTE, NUMERO TELEFONICO PARTICULAR, CORREO
PARTICULAR Y NUMERO DE VIAJERO FRECUENTE PLASMADOS EN VEINTIDOS
RECIBOS DE BOLETOS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA;
ARTICULO 113, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA; Y EL TRIGESIMO OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

PUNTO 3.-
ASUNTO QUE SE SOMETE A CONSIDERACION: Confirmacion de la clasificaciéon de

la informacién como confidencial.
NUMERO FOLIO: 0001100206819.
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|. Solicitud de acceso a informacién ptblica, misma que se describe a
continuacion:

“Solicito version publica de todos los contratos y sus respectivos anexos celebrados entre esta
dependencia de gobierno y la empresa COMERCIALIZADORA INTEGRAL DE PRODUCTOS DE
CALIDAD SA DE CV de enero de 2012 a marzo de 2019.”(SIC)

Il. La Unidad de Transparencia turno la solicitud a la Unidad de Educacién Media
Superior Tecnolégica Agropecuaria y Ciencias del Mar (UEMSTAyYCM), quién
informo lo siguiente:

&

Al respecto, con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado y derivado
de una consulta en los archivos que obran en esta Unidad de Educaciéon
Media Superior Tecnoldgica Agropecuaria y Ciencias del Mar, se remite en
documento adjunto registro del pedido 16-0057, entre la Secretaria de
Educacion Piblica y la empresa Comercializadora Integrai de Productos de
Calidad S.A. de C.V. correspondiente al afio 2016, por lo anterior se pone a
disposicion del peticionario SO fojas, en versién plblica testados: Domicilio,
Teléfono, Correo Electrénico, Registro Federal de Contribuyentes del
proveedor. Por lo que se solicita sea sometida a la aprobacién del Comité
de Transparencia.

(SIC)

Los documentos que se anexan son los siguientes:

1. siete paginas del documento de registro de pedido nimero 16-0057, en los que se
testd el domicilio, correo electrénico, teléfono y RFC.

Por lo tanto, la Unidad de Educacién Media Superior Techolégica Agropecuaria y
Ciencias del Mar (UEMSTAyYCM) solicita a este H. Comité, la confirmacién de la
clasificacién de la informacién confidencial, consistente en el domicilio, correo
electronico, teléfono y RFC, plasmados en siete paginas del documento de registro
de pedido nimero 16-0057.

ACUERDO DE COMITE: ACT/CT/S0O/21/05/2019-C.3.- CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 65, FRACCION Il DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, EL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, CONFIRMA POR UNANIMIDAD LA
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CLASIFICACION COMO CONFIDENCIAL CONSISTENTE EN EL DOMICILIO, CORREO
ELECTRONICO, TELEFONO Y RFC, PLASMADOS EN SIETE PAGINAS DEL
DOCUMENTO DE REGISTRO DE PEDIDO NUMERO 16-0057; DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 116 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA; ARTICULO 113, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; Y EL TRIGESIMO
OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesién, firmando al inicio
los que en ella intervinieron.
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